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1 Einleitung 
Menschen mit Hörschädigungen sind im Hören beeinträchtigt. Damit ergeben 
sich Einschränkungen in der auditiven Wahrnehmung. Menschen mit 
Sehschädigungen sind im Sehen eingeschränkt, wodurch die Aufnahme von 
visuellen Informationen begrenzt ist. Diese reduzierten Zugänge zu 
Informationen können für Menschen mit sensorischen Schädigungen Barrieren 
darstellen. Die eingeschränkte Wahrnehmung kann sie auch von 
Lebensbereichen ausschließen, wo die auditive bzw. visuelle Wahrnehmung eine 
zentrale Rolle einnimmt. Werden aber alternative Zugänge zu Informationen 
geboten, welche die eingeschränkte Wahrnehmung kompensieren, kann 
Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen die Teilhabe am 
gesellschaftlichen Leben erleichtert bzw. erst ermöglicht werden.  
In dieser Arbeit wird der Frage nachgegangen, was in Museen für Menschen mit 
Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen getan wird, um Barrieren für diese Besucher/-
innen abzubauen und um ihnen die Teilhabe am kulturellen Geschehen zu 
ermöglichen. Sowohl die auditive als auch die visuelle Wahrnehmung stellen 
zentrale Informationsträgerinnen in Museen dar. Die üblichen Angebote reichen 
daher für diese Besucher/-innen meist nicht aus. Es bedarf ergänzender bzw. 
alternativer Angebote, um Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen einen 
offenen Zugang zum und im Museum zu gewährleisten. 
Diese Arbeit basiert auf dem Verständnis von Behinderung nach der 
‚Internationalen Klassifikation Funktionsfähigkeit, Behinderung und Gesundheit‟ 
(ICF), die von der Weltgesundheitsorganisation 2001 verabschiedet wurde. In 
dieser Klassifikation wird von einem differenzierten und vielschichtigen 
Behinderungsbegriff ausgegangen, indem Umweltfaktoren eine zentrale 
Bedeutung für die Entstehung und Bewältigung von Behinderung zukommen. 
Umweltfaktoren beziehen sich nicht nur auf bauliche Begebenheiten, sondern 
sind auch sozialer und einstellungsbezogener Natur.  
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Hör- bzw. Sehschädigungen führen zu einer besonderen Wahrnehmungssituation 
und bringen funktionelle Einschränkungen mit sich, dass beispielsweise eine 
blinde Person keine Schwarzschrift lesen kann oder eine Person mit einer 
Hörschädigung die Lautsprache nur erschwert oder gar nicht auditiv 
wahrnehmen kann. Diese Einschränkungen müssen aber nicht zwingend auch 
eine Behinderung darstellen, sondern stehen in Relation zur Umwelt. 
Sogenannte Förderfaktoren wirken sich unterstützend auf die Situation einer 
Person mit einer Schädigung aus, da sie die Funktionsfähigkeit verbessern und 
somit eine Behinderung reduzieren bzw. vermeiden. Barrieren hingegen sind 
hemmende Faktoren, welche die Leistung und die Leistungsfähigkeit einer 
Person beeinträchtigen und daraus resultiert eine Behinderung. Barrieren sind in 
diesem Sinn als Mitverursacher von einer Behinderung zu verstehen. Werden 
Barrieren abgebaut und unterstützende Maßnahmen gesetzt, wird Menschen mit 
Beeinträchtigungen die Teilhabe ermöglicht und eine Behinderung kann reduziert 
bzw. vermieden werden. (vgl. DIMDI/WHO 2005)  
Der gebräuchliche Begriff in der Auseinandersetzung, die Umwelt so zu bauen 
und zu gestalten, dass auch Menschen mit Beeinträchtigungen die Teilhabe 
ermöglicht wird, ist ‚Barrierefreiheit‟, der in den letzten Jahren immer mehr an 
Bedeutung gewann. Nicht zuletzt durch das Behindertengleichstellungsgesetz, 
das am 1. Jänner 2006 in Österreich in Kraft getreten ist, in dem der Begriff 
‟barrierefrei‟ erstmals gesetzlich verankert ist. Es geht aus diesem Gesetz hervor, 
dass Menschen mit Behinderungen der Zugang zum gesellschaftlichen Leben, 
wie etwa zu öffentlichen Einrichtungen und den dort angebotenen Leistungen, 
ermöglicht werden soll.  
In Bezug auf Museen, wo sowohl der auditiven als auch der visuellen 
Wahrnehmung eine zentrale Rolle zukommt, bedeutet das, dass es alternative 
bzw. ergänzende Zugänge zum Museum und zu dessen Ausstellungen für 
Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen braucht, um ihnen die Teilhabe 
am gesellschaftlichen Leben zu gewährleisten.  
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1.1 Herleitung der Forschungsfrage  
Die Auseinandersetzung mit Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen als 
Museumsbesucher/-innen ist nicht neu. Ein einheitlicher Konsens besteht darin, 
dass auf die Bedürfnisse von Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen in 
der Museumsarbeit eingegangen werden muss, damit ihnen die Teilhabe und der 
Zugang zum Museum und zu dessen Inhalten gewährleistet werden.  
In den 1990er Jahren gewann diese Thematik immer mehr an Bedeutung. So 
brachte beispielsweise der Internationale Museumsrat (ICOM) 1991 eine 
Ausgabe heraus, die sich konkret mit diesem Thema befasste. „Museums 
without barriers“ ist weniger eine konkrete Anleitung für ein barrierefreies 
Museum, sondern anhand von Good-Practice-Beispielen werden Möglichkeiten 
aufgezeigt, was Museen leisten können, um auch Menschen mit Behinderungen 
den Zugang zu Kulturgütern zu ermöglichen. Die Auseinandersetzung mit dieser 
Thematik gewann in den letzten Jahren immer mehr an Bedeutung, was sich 
auch durch die diversen Publikationen zeigt, die in erster Linie im 
englischsprachigen und skandinavischen Raum, sowie in Deutschland erschienen 
sind.  
Die Literatur zu diesem Thema ist gekennzeichnet, dass der theoretische Diskurs 
meist mit praxisnahen Beispielen – Ausstellungsdokumentationen und 
Erfahrungsberichten – untermauert ist. Anhand von Good-Practice-Beispielen, 
Museen u.a. in Groß Britannien, Deutschland, USA, wird aufgezeigt, dass die 
Bedürfnisse in unterschiedlichen Bereichen, wie etwa Ausstellungsgestaltung, 
Vermittlung von Ausstellungsinhalten, Zugänglichkeit des Museums, Service- und 
Öffentlichkeitsarbeit einzubeziehen sind, um Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen die Teilhabe im/am Museum zu gewährleisten. Wie sich 
Maßnahmen und Angebote für diese Besucher/-innen gestalten können, hängt 
immer auch vom jeweiligen Museum und dessen Ausstellungen ab, die 
Bedürfnisse dieser Besucher/-innen bleiben aber gleich.  
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Publikationen, wie sich die Situation an Österreichs Museen darstellt, gibt es 
kaum. Anfang/Mitte der 1990er Jahre wurden zwei Studien durchgeführt, die 
zum Thema hatten, wie behindertengerecht sind Österreichs Kulturstätten1. Im 
Interessensfeld dieser Studien lagen somit nicht nur Museen, sondern 
Kulturstätten jeglicher Art, von Theater, Kino über Museen, etc. Die erste Studie 
wurde 1992, anlässlich der zu Ende gehenden ‚Dekade der behinderten 
Menschen‟, in Form einer bundesweiten Fragebogenerhebung und zusätzlicher 
Begehungen von Kulturstätten durchgeführt. Die zweite Studie ist als 
Folgestudie zu sehen und wurde 1995 veröffentlicht.  
Die Ergebnisse zeigten, dass ein Besuch von Kulturstätten für Menschen mit 
Behinderungen meist mit Hindernissen verbunden ist. In erster Linie wurden in 
dieser Studie bauliche Zugänge für Rollstuhlfahrer/-innen thematisiert. Barrieren 
für Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen, die sich aufgrund der 
eingeschränkten Wahrnehmungssituation ergeben, wurden jedoch nur am 
Rande und sehr allgemein angesprochen. Weitere Studien dieser Art wurden 
seitdem nicht mehr veröffentlicht. Es sind auch keine anderen Publikationen zu 
finden, die sich mit Zugängen zu Österreichs Museen und deren Ausstellungen 
für Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen auseinandersetzen.  
Die Thematik, rund um das barrierefreie Museum, in dem auch Menschen mit 
Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen der Zugang ermöglicht wird, wurde aber in 
den letzten Jahren auch in Österreich aufgegriffen. Dies zeigt sich, dass man 
u.a. in Tageszeitungen, Newsletters, Museumsprogrammen immer wieder 
Angebote für diese Besucher/-innen findet. Schriftliche Auflistungen bzw. 
Dokumentationen darüber gibt es aber nicht. Im Rahmen einer empirischen 
Erhebung soll daher in dieser Arbeit folgender Frage nachgegangen werden:  
 
                                                                                                                                                                                     
1 Im Auftrag des Bundesministeriums für Wissenschaft, Forschung und Kunst wurden zwei Studien mit dem Titel 
„Wie behindertengerecht sind Österreichs Kultureinrichtungen?“ vom Österreichischen Bundesinstitut für 
Gesundheitswesen und vom Institut für Soziales Design durchgeführt.  
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 Welche unterstützenden Maßnahmen werden an Museen in Wien gesetzt, 
um die Museen und deren Ausstellungen für Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen zu öffnen, um ihnen die Teilhabe am kulturellen 
Geschehen zu ermöglichen und wie gestalten sich derartige Maßnahmen? 
Wie aus der Fragestellung hervorgeht, wird die Erhebung auf den Raum Wien 
eingeschränkt. Es handelt sich dabei aber um keine flächendeckende Erhebung, 
die im Rahmen dieser Arbeit auch nicht möglich gewesen wäre, sondern anhand 
einiger Museen soll aufgezeigt werden, wie Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen bedacht werden und ob bzw. wie Zugänge zu Museen 
und deren Ausstellungen für Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen 
geschaffen werden.  
Um der Forschungsfrage dieser Arbeit nachzugehen, sind zuvor folgende Fragen 
zu klären:  
 Was heißt es, Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen die 
Teilhabe zu ermöglichen? Was sind Barrieren, was sind Förderfaktoren? 
Was bedeutet Barrierefreiheit für Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen? 
 Was bedeutet es, Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen den 
Zugang zum und im Museum zu ermöglichen? Wo sind Barrieren 
abzubauen? Was können Museen leisten, um diesen Besuchern und 
Besucherinnen die Teilhabe im/am Museum zu gewährleisten und wie 
können sich diese Möglichkeiten gestalten?  
1.2 Aufbau der Arbeit  
(1) Zu Beginn der Arbeit werden Begriffe und Definitionen abgehandelt. 
Zunächst wird das Verständnis von Behinderung herausgearbeitet, das für diese 
Arbeit relevant ist. Im folgenden Schritt wird auf Hör- und Sehschädigungen 
eingegangen. Dabei soll die Heterogenität dieser Schädigungen aufgezeigt 
werden, die unterschiedliche Auswirkungen und Bedürfnisse mit sich bringen 
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kann. Abschließend in diesem Kapitel findet eine Auseinandersetzung mit den 
Begriffen ‚Barrieren‟, ‚Förderfaktoren‟ und ‚Barrierefreiheit‟ statt, die die 
Reichweite dieser Begriffe aufzeigen soll. (2) Im darauffolgenden Kapitel wird 
herausgearbeitet, wie für Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen der 
Zugang zum und im Museum geschaffen werden kann. Wo stoßen Menschen mit 
Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen bei einem Museumsbesuch auf Barrieren und 
wie können diese abgebaut werden, um diesen Besuchern und Besucherinnen 
die Teilhabe am kulturellen Geschehen zu ermöglichen, wird hierbei behandelt. 
(3) Im anschließenden Kapitel, das den empirischen Teil dieser Arbeit darstellt, 
wird die leitende Forschungsfrage behandelt. In diesem Kapitel wird in erster 
Linie auf die Experten- bzw. Expertinneninterviews zurückgegriffen, die im 
Rahmen dieser Diplomarbeit durchgeführt wurden. Zu Beginn dieses Abschnitts 
wird der theoretische Hintergrund zur empirischen Vorgehensweise dargelegt. 
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2 Menschen mit (Sinnes-) Behinderungen 
In diesem Kapitel werden Begrifflichkeiten und Definitionen erläutert. Zu Beginn 
wird der Begriff ‚Behinderung‟ allgemein abgehandelt. Dazu werden jene 
Erklärungsmodelle von Behinderung herangezogen, die für diese Arbeit von 
Bedeutung sind. Die ‚Internationale Klassifikation Funktionsfähigkeit, 
Behinderung und Gesundheit‟ (ICF) wird dabei zentral sein, in der von einem 
differenzierten Behinderungsbegriff ausgegangen wird. Behinderung wird als 
Zusammenspiel des Gesundheitsproblems einer Person mit der Umwelt 
verstanden. Eine Schädigung führt nicht notwendigerweise auch zu einer 
Behinderung, sondern letzteres ergibt sich aus der Wechselwirkung zwischen 
einer Person mit einer Schädigung und der Umwelt, wie im folgenden dargestellt 
werden soll.  
In einem weiteren Schritt werden speziell Hörschädigungen und 
Sehschädigungen erläutert. Dabei soll die Heterogenität dieser Schädigungen 
aufgezeigt werden, die unterschiedliche Auswirkungen und Bedürfnisse mit sich 
bringen kann.  
Im Anschluss werden Einflüsse der Umwelt aufgezeigt, die sich auf die Situation 
von Menschen mit Beeinträchtigungen auswirken können. Sogenannte 
Umweltfaktoren können sich hemmend oder fördernd auf Menschen mit 
Beeinträchtigungen wirken und sind somit mitentscheidend für die Entstehung 
bzw. Verminderung von Behinderung. Barrieren wirken sich hemmend, 
Förderfaktoren wirken sich unterstützend auf die Situation von Menschen mit 
Beeinträchtigungen aus. Diese Begrifflichkeiten werden erläutert. Im weiteren 
wird auch auf den Begriff ‚Barrierefreiheit‟ eingegangen, der im Zusammenhang 
mit der gebauten und gestalteten Umwelt, in der auch Menschen mit 
Beeinträchtigungen die Teilhabe gewährleistet sein soll, von Bedeutung ist. 
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2.1 Erklärungsmodelle von Behinderung 
Behinderung ist ein sehr allgemein und vielseitig verwendeter Begriff, für den es 
keine allgemeingültige Definition gibt. Einerseits ist Behinderung ein in der 
Alltagssprache geläufiger Ausdruck. Im weiteren dient Behinderung als 
Überbegriff für verschiedenste Behinderungsarten. Es ist die Rede von 
körperlicher, geistiger, seelischer, psychischer Behinderung bis hin zu Sprach-, 
Seh-, Hörbehinderung. Andererseits spielt auch der Zusammenhang, in dem der 
Begriff verwendet wird, eine Rolle. Behinderung wird unterschiedlich aufgefasst, 
ob es sich um pädagogische, sozialrechtliche oder etwa medizinische Absichten 
handelt, da ein anderer Zweck und ein anderes Ziel verfolgt wird. Eine 
einheitliche Definition aufzustellen, die dieses ganze Spektrum vereint, aber die 
Unterschiede nicht untergräbt, ist aufgrund der zahlreichen Bedeutungen schwer 
möglich.  
Gegenstand dieser Arbeit ist es nicht, eine Abhandlung aller Auffassungen von 
Behinderung (historisch, philosophisch, rechtlich, etc.) wiederzugeben, viel mehr 
soll dies eine Annäherung an den Behinderungsbegriff sein, der für diese Arbeit 
relevant ist. Zentral wird hierbei die ‚Internationale Klassifikation der 
Funktionsfähigkeit, Behinderung und Gesundheit‟ (ICF) sein, in der von einem 
differenzierten und vielschichtigen Behinderungsbegriff ausgegangen wird. Zuvor 
werden das medizinische und das soziale Erklärungsmodell von Behinderung 
kurz erläutert, da diese beiden Modelle die Grundlage für das Konzept der ICF 
bieten (vgl. DIMDI/WHO 2005: 25).  
2.1.1 Das medizinische Modell 
Im medizinischen Modell wird Behinderung als ein medizinisch – biologischer 
Defekt gesehen. Die Behinderung wird an einer Person festgemacht und wird 
somit individualisiert. Die Behinderung, welche durch eine Krankheit, durch 
einen Unfall o.ä. verursacht wurde, wird als Problem bzw. als Fehler einer Person 
verstanden. Behinderung wird als Abweichung von bestimmten gesundheitlichen 
Normvorstellungen gesehen. Auf der einen, der ‚guten und anstrebenswerten‟ 
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Seite stehen Gesundheit, Leistungsfähigkeit und Normalität, auf der anderen, 
der ‚schlechten‟ Seite Krankheit, Behinderung und Abnormalität, die es im 
Idealfall zu heilen gilt. Die Lösung des Problems ‚Behinderung‟ setzt bei der 
Person an (vgl. DIMDI/WHO 2005: 24). Die so konstruierte Person mit einer 
Behinderung braucht medizinische Versorgung, um durch Heilung und 
Rehabilitation die andere Seite zu erreichen bzw. sich dieser so weit wie möglich 
anzunähern.  
2.1.2 Das soziale Modell 
Das soziale Modell sieht  
„Behinderung nicht als eine einer Person innewohnenden Eigenschaft, sondern als 
Produkt des sozialen Kontextes und Umfelds dieser Person, einschließlich der 
physischen Strukturen dieses Umfelds (Gebäudekonstruktionen, Beförderungssysteme, 
usw.) sowie der sozialen Konstrukte und Überzeugungen, die zur Diskriminierung 
behinderter Menschen führen“ (Europäische Kommission 2002: 21). 
Behinderung wird nicht an einer Person festgemacht, sondern wird als ein 
gesellschaftlich verursachtes Problem verstanden, das durch das Verhalten und 
die Haltung der Umwelt bestimmt wird. Behinderung ist somit ein soziales 
Phänomen.  
„Hierbei ist ‚Behinderung‟ kein Merkmal einer Person, sondern ein komplexes Geflecht 
von Bedingungen, von denen viele vom gesellschaftlichen Umfeld geschaffen werden“ 
(DIMDI/WHO 2005: 25).  
Aussagen, wie beispielsweise „Ich bin werde behindert“2 verdeutlichen die 
Anliegen dieses Modells. Im Gegensatz zum medizinischen Modell, liegt hier das 
Problem und folglich auch die Handhabung des Problems nicht beim Individuum 
selber, sondern es ist eine gesellschaftliche Aufgabe. Die Umwelt ist so zu 
gestalten, dass Menschen trotz Behinderung die volle gesellschaftliche 
                                                                                                                                                                                     
2 Botschaft des Plakats der Österreichischen Behindertenorganisation aus dem Jahr 1981 anlässlich des 
„Internationalen Jahrs der Behinderten“ 
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Partizipation ermöglicht wird. Behinderung ist in diesem Modell ein politisches 
Thema (vgl. DIMDI/WHO 2005: 25).  
2.1.3 Das biopsychosoziale Modell - ICF 
Die ‚Internationale Klassifikation der Funktionsfähigkeit, Behinderung und 
Gesundheit‟ (ICF) vereint das medizinische Modell mit dem sozialen Modell. Der 
ICF liegt ein biopsychosozialer Ansatz zugrunde. Biologische, psychologische, 
soziale und kulturelle Aspekte werden einbezogen. Die World Health 
Organisation (WHO) hat diese Klassifikation 2001 verabschiedet. Sie ist die 
Nachfolgerin der ‚Internationalen Klassifikation der Schädigungen, 
Funktionseinschränkungen und Behinderungen‟ (ICIDH) von 1980. In der ICIDH 
wird bereits von einem differenzierten Verständnis von Behinderung 
ausgegangen, indem zwischen Schädigung (impairment), 
Funktionseinschränkung (disability) und Behinderung (handicap) unterschieden 
wird. Es soll damit eine Veränderung des Verständnisses von Behinderung 
hervorgerufen werden. Neben der Schädigung werden auch die individuellen 
Konsequenzen dieser Schädigung bezüglich bestimmter Aktivitäten und 
Tätigkeiten - die Funktionseinschränkungen - erfasst. Die Behinderung ergibt 
sich aus der sozialen Benachteiligung, die infolge der Schädigung erfahren wird 
(vgl. Integration:Österreich/Firlinger 2003: 26). Es soll damit aufgezeigt werden, 
dass sich die eigentliche Behinderung nicht nur aus der Schädigung ergibt. 
Die ICF wurde aus der ICIDH entwickelt. Mit der ICF wurde eine weitere Wende 
eingeschlagen. Es handelt sich nicht mehr um eine Klassifikation der 
‚Krankheitsfolgen‟, sondern um eine Klassifikation der ‚Komponenten der 
Gesundheit‟ (vgl. DIMDI/WHO 2005: 10). Dies ist gleich ersichtlich, da auf den 
Terminus Krankheit, der defizitär und negativ behaftet ist, verzichtet wurde und 
der Terminus Gesundheit gewählt wurde. Dies ist ein klarer Schritt, weg von 
einem defizitorientierten Verständnis von Behinderung. 
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„Wie Menschen mit ihrem Gesundheitszustand leben und zurecht kommen, und nicht 
die Beschreibung von Defekt und Defizit sind von Bedeutung“ 
(Integration:Österreich/Firlinger 2003: 121). 
Dieses Modell arbeitet mit einem komplexen und vielschichtigen 
Behinderungsbegriff, indem neben individuellen Voraussetzungen und 
Konsequenzen auch externe, also außerhalb der Person liegende, Faktoren 
miteinbezogen werden. Anhand der ICF werden nicht Personen klassifiziert, 
sondern mit Hilfe dieser Klassifikation wird die Situation eines Menschen in 
Bezug auf seinen Gesundheitszustand und sein Gesundheitsproblem 
beschrieben, indem die Funktionsfähigkeit und die Beeinträchtigungen dieser 
von einer Person erhoben werden. Für diese Bestimmung werden auch 
Kontextfaktoren einbezogen, denen eine zentrale Rolle in dieser Klassifikation 
zugeschrieben werden, da diese Faktoren die Funktionsfähigkeit einer Person 
beeinflussen können. 
„In diesem Modell wird die Bedeutung von Umweltfaktoren für die Entstehung und 
Bewältigung von Behinderung herausgestellt und die Dimension der Partizipation in 
den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt“ (Wansing 2005: 16). 
Funktionsfähigkeit ist der Oberbegriff für Körperfunktionen (Wahrnehmung, 
Sprache), Körperstrukturen (Organe, Gliedmaßen), Aktivitäten (Durchführung 
einer Aufgabe oder einer Handlung) und Partizipation [Teilhabe] (das 
Einbezogensein in Lebenssituationen). Körperfunktionen und Körperstrukturen 
stellen die individuellen, körperlichen Voraussetzungen dar, die anhand einer 
Standardnorm bestimmt werden. Um Aktivitäten und Partizipation [Teilhabe] 
näher zu bestimmen, werden die Beurteilungsmerkmale Leistung und 
Leistungsfähigkeit (Kapazität) herangezogen. Durch Leistung wird beschrieben, 
was eine Person in ihrer Umwelt tut. Leistungsfähigkeit beschreibt die Fähigkeit 
eines Menschen, eine Handlung auszuführen. Als Norm wird die Leistung und 
Leistungsfähigkeit eines Menschen ohne ein vergleichbares Gesundheitsproblem 
betrachtet (vgl. DIMDI/WHO 2005: 145ff).  
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Behinderung ist der Oberbegriff für Schädigungen und Beeinträchtigungen der 
Funktionsfähigkeit. Eine Schädigung ist eine Beeinträchtigung einer 
Körperfunktion oder einer Körperstruktur. Dies können Defekte, Anomalien oder 
Verluste sein, die vorübergehend oder dauerhaft, progressiv, regressiv oder 
statisch auftreten. Schädigungen sind Abweichungen von gewissen, allgemein 
anerkannten Standards bezüglich des biomedizinischen Zustands eines Körpers 
und seiner Funktionen (vgl. DIMDI/WHO 2005: 17f). Eine Schädigung ist aber 
per se noch keine Behinderung. Ob aus einer Schädigung auch eine 
Behinderung resultiert, ergibt sich aus dem Wechselspiel, an dem viele 
Kontextfaktoren beteiligt sind. Beeinträchtigungen der Aktivität bzw. der 
Partizipation [Teilhabe] stellen Probleme und Schwierigkeiten bei der 
Durchführung einer Handlung bzw. beim Einbezogensein in eine Lebenssituation 
dar (vgl. ebenda: 19). Diese Beeinträchtigungen ergeben sich nicht alleine durch 
eine Schädigung, sondern mitentscheidend sind auch hier die Kontextfaktoren.  
Kontextfaktoren stellen den gesamten Lebenshintergrund einer Person dar. Es 
wird unterschieden zwischen Umweltfaktoren und personenbezogenen Faktoren. 
Zu den zweitgenannten zählen u.a. Alter, Geschlecht, ethnische Zugehörigkeit, 
sozialer Hintergrund, Ausbildung, Erziehung, sowie Erfahrungen, 
Bewältigungsstile. Es handelt sich dabei um Gegebenheiten des Menschen, die 
nicht Teil seines Gesundheitsproblems sind, denen aber bei einer Behinderung 
eine zentrale Bedeutung zukommen kann. Aufgrund der mit ihnen 
einhergehenden großen soziokulturellen Unterschiede werden diese Faktoren 
anhand der ICF nicht klassifiziert (vgl. ebenda: 22). Umweltfaktoren stellen die 
materielle, soziale und einstellungsbezogene Umwelt dar. Sie liegen immer 
außerhalb des Individuums. Sie können einen positiven oder negativen Einfluss 
auf die Situation einer Person haben, indem sie sich fördernd oder hemmend auf 
die Leistung und Leistungsfähigkeit eines Menschen und somit auf seine 
Funktionsfähigkeit auswirken. Positiven Einfluss haben Förderfaktoren, da diese 
die Funktionsfähigkeit einer Person verbessern und dadurch eine Behinderung 
reduzieren oder vermeiden können. Negative Einflussfaktoren sind Barrieren, 
weil sie die Funktionsfähigkeit einschränken und daraus eine Behinderung 
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resultieren kann. Barrieren sind somit Mitverursacher von Behinderung (vgl. 
DIMDI/WHO 2005 147). Mithilfe der ICF können hemmende und fördernde 
Umweltfaktoren ermittelt werden, die somit Auskunft geben können über 
Hindernisse bzw. Unterstützungen für die Partizipation [Teilhabe] einer Person. 
Es kann davon auch abgeleitet werden, welche Maßnahmen in der Umwelt 
gesetzt werden können, um die Leistung, und somit die Aktivitäten und 
Partizipation [Teilhabe] einer Person zu verbessern (vgl. ebenda: 19f). 
Umweltfaktoren beeinflussen alle Komponenten der Funktionsfähigkeit und der 
Behinderung. Es handelt sich dabei um eine Interaktion zwischen einer Person, 
ihrem Gesundheitszustand und den Umweltfaktoren (vgl. ebenda: 14). Die 
Funktionsfähigkeit ist der positive Aspekt dieser Interaktion und Behinderung der 
negative Aspekt.  
„Behinderung ist nach diesem Modell das Ergebnis der negativen Wechselwirkung 
einer Person, ihrem Gesundheitsproblem und den Umweltfaktoren. Behinderung 
entsteht folglich immer dann, wenn eine unzureichende Passung zwischen einer 
Person und den Umweltfaktoren vorliegt“ (Wansing 2005: 79).  
Sind entsprechende Rahmenbedingungen für eine ungehinderte Teilhabe 
gewährleistet, muss erst gar keine Behinderung entstehen.  
Die unten angeführte Abbildung verdeutlicht das Zusammenspiel der einzelnen 
Komponenten, aus dem eine Behinderung resultieren kann.  
  
Abb. 1: Wechselwirkung zwischen den Komponenten der ICF (DIMDI/WHO 2005: 23) 
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2.2 Hörschädigungen und Sehschädigungen 
Menschen mit Hörschädigungen ist eine Abweichung in der auditiven 
Wahrnehmung gemein. Menschen mit Sehschädigungen ist eine Abweichung in 
der visuellen Perzeption gemein. Sie stellen jedoch heterogene Gruppen dar, die 
sich im Ausmaß sowie in den Auswirkungen der Schädigungen, und folglich auch 
in ihren Bedürfnissen unterscheiden, wie im folgenden erläutert wird. In einem 
weiteren Schritt werden mögliche Kommunikationshilfen, Hilfsmittel und 
Technologien dargelegt, die Menschen mit Hör- bzw. Sehschädigungen 
unterstützen können. 
2.2.1 Hörschädigungen 
Der hörende Mensch nimmt über das Sinnesorgan Ohr akustische Informationen 
wahr. Über den Gehörgang erreichen Schallwellen das Trommelfell, das in 
Schwingungen versetzt wird. Diese Schwingungen gelangen über die 
Gehörknöchelkette zur Cochlea (Schnecke) im Innenohr. In der Cochlea beginnt 
die Hörbahn. Reize werden durch zahlreiche Verschaltungen an die 
entsprechenden Gehirnareale weitergeleitet und dort verarbeitet3 (vgl. 
Leonhardt 2002: 47ff). Treten Funktionsstörungen im auditiven 
Wahrnehmungsapparat auf, führt dies zu einem eingeschränkten oder 
vollständigen Hörverlust. Die unterschiedlichen Ausprägungen des Hörverlusts 
werden mit dem Oberbegriff Hörschädigung zusammengefasst.  
Personen mit Hörschädigungen ist eine Abweichung in der auditiven Perzeption 
gemein. Dennoch handelt es sich hierbei um eine heterogene Gruppe, die sich 
einerseits im Ausmaß der Hörschädigung unterscheidet. Andererseits weisen 
Menschen mit Hörschädigungen Unterschiede in der bevorzugten 
Kommunikationssprache auf und haben so auch unterschiedliche 
Kommunikationsbedürfnisse (vgl. Bergmann 2007a: 58). Der Zeitpunkt des 
Eintretens  einer  Hörschädigung  ist  auch  ausschlaggebend,  da  sich  dadurch  
                                                                                                                                                                                     
3 Es handelt sich hierbei um eine vereinfachte Darstellung des physiologischen Vorgangs des Hörens. Eine 
detaillierte Ausführung würde an dieser Stelle zu weit führen.  
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verschiedene Auswirkungen ergeben können. Auf diese Unterscheidungen wird 
im folgenden eingegangen, wobei, wie die Ausführungen zeigen werden, die 
Begrifflichkeiten nicht immer eindeutig abzugrenzen sind.  
2.2.1.1 Einteilung von Hörschädigungen 
Eine Einteilung von Hörschädigungen kann nach Dezibel (dB)4 oder nach dem 
prozentuellen Hörverlust5 erfolgen. Diese Gliederungen geben ausschließlich 
Auskunft über das fehlende Hörvermögen einer Person. Zum besseren 
Verständnis der Maßeinheit Dezibel werden hier einige Geräusche des täglichen 
Lebens angeführt:  
 
Hörschwelle    0 dB 
Ruhiges Zimmer  10 – 30 dB 
Flüstersprache  30 – 40 dB 
Musik im Hintergrund 50 dB 
Gespräch   60 dB 
Verkehrsgeräusch  70 – 90 dB 
Konzert   90 – 110 dB 
Presslufthammer  110 dB 
Startender Düsenjet   130 dB 
 
Abb. 2: Geräusche des täglichen Lebens plus deren Schalldruckwerte (Pieper 2005: 23)  
Unter Schwerhörigkeit ist eine vorübergehende oder dauerhafte 
Beeinträchtigung des Hörvermögens zu verstehen. Die Wahrnehmung der 
akustischen Reize ist eingeschränkt. Je nach Ausmaß des Hörverlustes ist 
                                                                                                                                                                                     
4 Beim Dezibel handelt es sich um ein logarithmisches Maß, welches den (Schalldruck-) Pegel in Abhängigkeit von 
einer Bezugsgröße beschreibt (vgl. Pieper 2005: 22).  
5 Die Feststellung des prozentuellen Hörverlusts erfolgt anhand der Ergebnisse audiometrischer Untersuchungen, in 
denen beide Ohren getrennt voneinander getestet werden. Dieses Modell dient auch der Kategorisierung für die 
Einstufung des Grades der Behinderung, der in der Behindertengesetzgebung Anwendung findet.  
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zwischen leichter, mittelgradiger und hochgradiger Schwerhörigkeit zu 
unterscheiden. Eine leichtgradige Schwerhörigkeit liegt vor, wenn der Hörverlust 
bis 40 Dezibel reicht bzw. zwischen 20 und 40 Prozent liegt. Dies bedeutet, dass 
das Hörvermögen bei der vorangegangenen Abbildung erst beim Wert 40 
einsetzt. Demzufolge sind Geräusche in einem ruhigen Zimmer oder die 
Flüstersprache nicht wahrnehmbar. Beträgt der Verlust zwischen 40 und 60 
Prozent, d.h. das Hörvermögen reicht nicht unter 40 bis 60 Dezibel, besteht eine 
mittelgradige Schwerhörigkeit. Bei einer hochgradigen Schwerhörigkeit setzt das 
Hörvermögen erst bei 60 bis 90 Dezibel ein. Der Hörverlust beträgt dabei 60 bis 
80 Prozent. Bei der Auflistung nach dem prozentuellen Hörverlust ist noch eine 
‚an Taubheit6 grenzende Schwerhörigkeit‟ angeführt. Dabei beträgt der 
Hörverlust 80 bis 95 Prozent. Personen, die kein Hörvermögen unter 90 Dezibel 
haben, das entspricht einem 100-prozentigen Hörverlust, werden als gehörlos 
angeführt. Verkehrsgeräusche, Gespräche, etc. können akustisch nicht 
wahrgenommen werden. (vgl. Leonhardt 2002: 24f und 77)  
Der Begriff ‚Gehörlosigkeit‟ wird unterschiedlich eingegrenzt. Einerseits kann sich 
Gehörlosigkeit auf das fehlende Hörvermögen beziehen, andererseits kann 
gehörlos auch als soziale und kulturelle Kategorie verstanden werden.  
Gehörlosigkeit kann anhand des medizinisch-biologischen Aspekts festgemacht 
werden.  
„Als ‚gehörlos‟ werden Menschen bezeichnet, die die gesprochene Sprache auch mit 
technischen Mitteln nicht über das Ohr wahrnehmen können“ (Breiter 2005:17).  
Der Hörverlust, das Defizit, wird bei dieser Bestimmung in den Mittelpunkt 
gestellt. Eine enger gefasste Definition von Gehörlosigkeit führt Annette 
Leonhardt an:  
„Als gehörlos bezeichnet man Menschen, bei denen im frühen Kindesalter (prä-, peri- 
oder postnatal) vor Abschluss des Lautsprachenerwerbs (also prälingual) eine so 
                                                                                                                                                                                     
6 In der herangezogenen Tabelle wird noch der Begriff Taubheit anstatt Gehörlosigkeit verwendet. 
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schwere Schädigung des Gehörs vorliegt, dass seine Funktionstüchtigkeit hochgradig 
bis total beeinträchtigt ist“ (Leonhardt 2002: 80).  
Die Schädigung bleibt auch hier zentral, zusätzlich kommt aber dem Zeitpunkt 
des Eintretens der Gehörlosigkeit eine Bedeutung zu. Personen, die nach der 
Sprachentwicklung ihr Gehör verlieren, werden hier nicht beachtet. Postlingual 
Ertaubte haben die Lautsprache natürlich auf auditiv-imitativen Weg erworben 
und unterscheiden sich daher maßgeblich von gehörlosen Menschen nach der 
oben angeführten Definition (vgl. ebenda: 85). 
Gehörlosigkeit kann aber auch in einem sozialen und kulturellen Kontext 
verstanden werden. Dabei tritt der medizinische Aspekt, die Hörschädigung, in 
den Hintergrund.  
„Gehörlos zu sein bedeutet nicht einfach, nicht hören zu können, sondern es bedeutet 
vielmehr anders zu kommunizieren als die Mehrheit der Gesellschaft“ (Kleyboldt 2003: 
205).  
Die Gebärdensprache als alternative Kommunikationsform wird in den 
Mittelpunkt gestellt. Soziale und kulturelle Kategorien werden hervorgehoben, 
indem die Zugehörigkeit zu einer sprachlichen Gemeinschaft betont wird. Die 
Hörschädigung selber tritt in den Hintergrund. Diese Auffassung wird in der 
Regel auch von Gehörlosenverbänden u.ä. getragen, da sie sich nicht über den 
Hörstatus, sondern über die Gebärdensprache definieren. Damit können auch 
schwerhörige oder spätertaubte Personen, sofern sie die Gebärdensprache 
beherrschen, Teil der Gehörlosengemeinschaft sein7 (vgl. ebenda). Oliver Sacks 
beschreibt die Selbstdefinition von gehörlose Menschen als  
„Angehörige einer sprachlichen und kulturellen Minderheit, die das Bedürfnis und das 
Recht haben, gemeinsam zu leben, eine gemeinsame Schule zu besuchen, eine ihnen 
vertraute Sprache zu erlernen und in einer Gemeinschaft von Menschen ihresgleichen 
zu leben“ (Sacks 2008: 197). 
                                                                                                                                                                                     
7
 Wenn im weiteren Verlauf der Arbeit von gehörlosen Menschen die Rede ist, steht die Verwendung der 
Gebärdensprache im Vordergrund, da für die Maßnahmensetzung am Museum weniger der Grad der Schädigung 
entscheiden ist, sondern die kommunikativen Bedürfnisse.  
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2.2.1.2 Auswirkungen von Hörschädigungen 
Hörschädigungen bringen funktionelle Einschränkungen mit sich. Derartige 
Schädigungen wirken sich auf das Hören und teilweise das Sprechen der 
Lautsprache aus, das zu Beeinträchtigungen in der Kommunikation führen kann. 
Die Auswirkungen, die sich aus einer Hörschädigung ergeben können, sind 
individuell verschieden. Einerseits ist das Ausmaß der Hörschädigung 
ausschlaggebend, andererseits ist der Zeitpunkt des Eintretens einer 
Hörschädigung entscheidend. Das Ausmaß wirkt sich auf das Hören der Sprache 
aus. Tritt eine Hörschädigung prälingual ein, hat diese auch Folgen für den 
Erwerb und das Produzieren der Lautsprache. Dies kann u.a. zu 
Sprachentwicklungsstörungen, Wortschatzdefiziten, unverständlichem 
Artikulieren führen. Personen, die vor dem Spracherwerb ihr Gehör verlieren 
bzw. gehörlos geboren wurden, können die Lautsprache nicht natürlich 
erwerben. Die Entwicklung der Lautsprache erfolgt nicht über den auditiv-
imitativen Weg (vgl. Leonhardt 2002: 77ff). Die Wahrnehmung der feinen 
prosodischen Unterschiede in der Sprache, also der Rhythmus, Melodie, etc. ist 
nicht möglich. Diese sind aber entscheidend für den natürlichen Erwerb einer 
Sprache (vgl. Vorkörper 2005: 234ff).  
Lippenablesen bietet nur begrenzt eine alternative Wahrnehmungsmöglichkeit 
der gesprochenen Sprache. Alleiniges Lippenablesen führt häufig zu 
Missverständnissen, da nur äußerlich sichtbare Sprechbewegungen erfasst 
werden können. Der Großteil der Laute wird aber im Inneren der Mundhöhle 
bzw. im Kehlkopf gebildet und ist somit nicht erkennbar (vgl. Leonhardt 2002: 
170f). Lippenlesen ist daher sehr lückenhaft und nur ein Teil kann abgelesen 
bzw. verstanden werden, und das nur bei optimalen Bedingungen - undeutliches 
Sprechen, Bartwuchs, Bewegungen der sprechenden Personen, etc. erschweren 
das Lippenablesen bzw. machen es unmöglich. Dies kann leicht zu 
Verständigungs- und Kommunikationsproblemen führen. 
Dennoch können gehörlose und hochgradig schwerhörige Personen die 
Lautsprache erwerben. Dies erfolgt unter besonderen Bedingungen und bedarf 
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spezifischer Förderungen, da sonst die Lautsprachenentwicklung ausbleiben 
würde (vgl. Leonhardt 2002: 81). 
In weiterer Folge kann sich eine Hörschädigung auch auf den Erwerb der 
Schriftsprache auswirken, da der natürliche Erwerb der lautsprachlichen 
Strukturen die Bedingung für die Entwicklung der phonologischen Bewusstheit 
ist (vgl. Vorkörper 2005: 236f). 
„Es ist dennoch unbestritten, dass gehörlose Kinder die Schriftsprache(n) der 
Sprachgemeinschaft erlernen können, in die sie hineingeboren sind. Phonologisches 
Bewusstheit ist offensichtlich hinreichend, aber nicht notwendig für den Erwerb 
orthographischer Kenntnisse“ (Vorkörper 2005: 236).  
Es zeigt sich aber, dass gehörlose Menschen Schwierigkeiten im Erwerb und 
Gebrauch der Schriftsprache haben. In der Vita-Studie, in der die Situation von 
gehörlosen Frauen in Wien untersucht wurde, gab die Mehrheit (~ 60 Prozent) 
der befragten Frauen an, über unzureichende Deutschkenntnisse zu verfügen 
und Probleme beim Schreiben und Lesen zu haben (vgl. Breiter 2005: 83).  
2.2.1.3 Kommunikationshilfen, Kommunikationssprachen 
Durch die Hörschädigung ergibt sich eine besondere Kommunikationssituation, 
da die Wahrnehmung und teilweise auch die Produktion der Lautsprache 
beeinträchtigt ist. Um die lautsprachliche Kommunikation zu verbessern, können 
Hörgeräte eingesetzt werden, sofern ein Hörrest vorhanden ist. Eine alternative 
Form der Kommunikation bieten Gebärdensprachen, da diese Sprachen nicht 
auditiv wahrgenommen werden.  
Die bevorzugte Kommunikationssprache steht meist im Zusammenhang mit dem 
Ausmaß der Hörschädigung, wobei hier erwähnt sei, dass weder von 
Gehörlosigkeit per se auf Gebärdensprachkompetenz zu schließen ist, noch von 
Schwerhörigkeit auf lautsprachliche Kommunikation. Dazu sei an dieser Stelle 
noch einmal Oliver Sacks erwähnt, der die Selbstdefinitionen von gehörlosen 
Menschen anführt, in der die Gehörlosigkeit nicht direkt am Hörverlust 
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festmacht, sondern an der Zugehörigkeit zu einer Gruppe, die eine gemeinsame 
Sprache, die Gebärdensprache, verwendet.  
Hörgeräte stellen eine zentrale Unterstützung für die lautsprachliche 
Kommunikation dar. Als technische Hörhilfen werden elektroakustische Geräte 
verwendet, die sich aus vier Funktionseinheiten – Mikrophon, Verstärker, Regler 
und Hörer – zusammensetzen. Es wird zwischen individuellen Hörgeräten, die 
als Hilfe für den Einzelnen dienen, und Höranlagen, die als Hilfe für mehrere 
Zuhörer/-innen eingesetzt werden, unterschieden (vgl. Leonhardt 2002: 126ff). 
Eine weitere Form der Hörhilfe ist das Cochlea-Implantat.  
Als individuelle Hörhilfe wird am häufigsten das Hinter-dem-Ohr-Gerät (HdO-
Gerät) eingesetzt. Dieses Gerät wird hinter der Ohrmuschel getragen und ist 
über einen Plastikschlauch mit einem Ohrpassstück verbunden. Die 
Schallaufnahme erfolgt am Kopf und von vorne. Eine weitere Form ist das Im-
Ohr-Gerät (IO-Gerät), das entweder in der Ohrmuschel oder im Gehörgang sitzt. 
Der Höreindruck ist natürlicher als bei einem HdO-Gerät, da sich das Mikrophon 
direkt am Ort der natürlichen Schallaufnahme befindet. Dieses Gerät ist aber 
nicht für Personen mit großen Hörverlusten geeignet, da die notwendige 
Verstärkungsleistung fehlt. Der Vollständigkeit halber wird an dieser Stelle noch 
auf Sonderformen bzw. sehr selten eingesetzter Hörhilfen verwiesen. Dies sind 
Taschenhörgeräte, Hörbrillen, CROS-Hörbrillen und BiCROS-Hörgeräte (vgl. 
ebenda: 128ff), die an dieser Stelle aber nicht genauer erläutert werden. 
Hörgeräte können bei Bedarf auch an Höranlagen angekoppelt werden. Mit 
dieser direkten Verbindung zur Schallquelle wird das Hören verbessert 
gegenüber dem Hören im freien Schallfeld, da der Störschall reduziert wird (vgl. 
ebenda). 
Höranlagen können als Hörhilfe für mehrere Personen verwendet werden. Eine 
grundsätzliche Unterscheidung hierbei ist zwischen stationären und mobil 
einsetzbaren Geräten. Eine stationäre, drahtgebundene Anlage ist ein 
fixinstalliertes Gerät, das die Kommunikation mittels Mikrophone und 
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Empfängereinheiten zwischen mehreren Personen ermöglicht. Im Gegensatz 
dazu sind FM-Anlagen und Mikroportanlagen ortungebundene Höranlagen. Beide 
ermöglichen eine drahtlose Kommunikation über Radiowellen. Mithilfe einer 
Mikroportanlage ist nur eine One-Way-Kommunikation möglich von einer 
sprechenden Person zu einer zuhörenden Person (vgl. Leonhardt 2002: 128ff). 
Eine weitere Form ist die induktive Höranlage. Eine Drahtwindung, die 
Induktionsschleife, ist in der Wand, Boden oder Decke verlegt. Signale, 
beispielsweise Gesprochenes, werden mit einem Mikrophon aufgenommen und 
verstärkt in diese Schleife eingespielt. Dort entsteht ein Magnetfeld im Rhythmus 
der Sprache, das über ein Hörgerät aufgenommen wird. Derartige Anlagen sind 
fix installiert, die Person mit Hörgerät kann die Signale aber im ganzen Raum 
empfangen (vgl. Integration:Österreich/Firlinger 2003: 104).  
Das Cochlea-Implantat ist eine technische Hörhilfe, die operativ ins Innenohr 
eingesetzt wird. Dieses Implantat kann Anwendung bei gehörlosen oder 
hochgradig schwerhörigen Personen finden, deren Hörnerv und deren zentrales 
Hörsystem regulär arbeitet (vgl. Leonhardt 2002: 137ff).  
Die Gebärdensprache bietet Personen, die die Lautsprache nur unter 
erschwerten Bedingungen entwickeln können, eine alternative Form der 
Kommunikation, da die Gebärdensprache nicht oral, sondern von Händen und 
Körper produziert wird, und nicht auditiv, sondern visuell wahrgenommen wird.  
Gebärdensprachen sind natürliche Sprachen, die wie alle Sprachen tief in ihrer 
Kultur verwurzelt sind. Die Gebärdensprache ist keine internationale Sprache. Es 
gibt verschiedene nationale Gebärdensprachen, sowie regionale Dialekte 
innerhalb einer nationalen Variante. Sie sind visuell-gestische Sprachen, die sich 
anderen Ausdrucksmitteln als die gesprochene Sprache bedienen. In der 
Gebärdensprache werden manuelle und nichtmanuelle Ausdruckmittel (z.B. 
Gesichtsausdruck, Mundbild) verwendet, die gesprochene Sprache teilt sich über 
den oral-akustischen Kommunikationskanal mit. Die Gebärdensprache verfügt 
über eine eigene linguistische Struktur und Grammatik. Bei guter Beherrschung 
können in der Gebärdensprache ebenso gut, komplexe und abstrakte Inhalte 
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ausgedrückt werden, wie dies in der gesprochenen Sprache möglich ist. (vgl. 
Boyes Braem 1995: 123ff) 
„Durch die Gebärdensprache steht ein differenziertes Sprachsystem zur Verfügung, 
durch das eine reichhaltige und ungehinderte Kommunikation möglich ist“ (Leonhardt 
2002: 159). 
Ein wichtiger Bestandteil der Gebärdensprachen ist das Fingeralphabet. Einzelne 
Handformen stehen für den jeweiligen Buchstaben des Alphabets. Dies wird 
herangezogen bei Eigennamen von Personen, Städten, u.ä., oder auch für 
Begriffe, für die es noch keine Gebärden gibt.  
2.2.2 Sehschädigungen  
Visuelle Informationen aus der Umwelt werden über das Sinnesorgan Auge 
wahrgenommen. Lichtstrahlen, die ins Auge gelangen, werden mehrfach 
abgelenkt und gebrochen. Eine umgekehrte und verkleinerte Abbildung des 
Gesehenen wird auf der Netzhaut erzeugt. Die dort angesiedelten Rezeptoren 
(Zapfen und Stäbchen) wandeln die Lichtenergie in Nervenreize um. Über die 
Sehbahn werden die Reize zum Sehzentrum ins Gehirn weitergeleitet und dort 
verarbeitet. Das Gesehene muss mit den zuständigen Hirnfunktionen verbunden 
werden, um die Umwelt visuell wahrnehmen zu können. Im Gehirn wird die 
optische Wahrnehmung bewusst8 (vgl. Gruber 2002b: 87; Walthes 2003: 22). 
Treten Funktionsstörungen in diesem Prozess auf, führt dies zu einer 
Verringerung oder zu einem totalen Ausfall des Sehvermögens.  
Das Sehvermögen setzt sich aus der Sehschärfe, dem Lichtsinn, dem Farbsehen 
und dem Gesichtsfeld zusammen. Unter Sehschärfe (Visus9) wird die Fähigkeit 
des Auges verstanden, zwei eng zusammen liegende Punkte getrennt 
voneinander wahrzunehmen. Der Lichtsinn ist die Fähigkeit des Auges sich an 
                                                                                                                                                                                     
8 Es handelt sich hierbei um eine vereinfachte Darstellung des komplexen Vorgangs des Sehens. Eine detaillierte 
Ausführung würde an dieser Stelle zu weit führen. 
9 Der Visus ergibt sich aus dem Verhältnis der Testentfernung und der Normalentfernung. Die Normalentfernung 
entspricht derjenigen Entfernung, in der ein Sehzeichen mit einem Visus von 1.0 gerade noch erkannt wird (vgl. 
Walthes 2003: 51). 
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verschiedene Helligkeiten anzupassen. Die Fähigkeit, den Farbton und die 
Farbsättigung eines Gegenstandes wahrzunehmen, wird als Farbsinn bezeichnet. 
Das Gesichtsfeld ist jener Raum, der mit dem unbewegten Auge gleichzeitig 
überblickt wird. Das Gesichtsfeld kann beim Blick geradeaus nach temporal über 
90 Grad, nach unten bis 70 Grad und nach oben und nasal bis 60 Grad erreichen 
(vgl. Gruber 2002b: 93ff). 
Einschränkungen bzw. der vollständige Verlust des Sehvermögens werden mit 
dem Oberbegriff Sehschädigung zusammengefasst. Die unterschiedlichen 
Ausprägungen von Sehschädigungen werden im folgenden erläutert. Im 
weiteren wird auf die Auswirkungen von Sehschädigungen eingegangen. Zum 
Abschluss werden Hilfsmitteln und Technologien angeführt, die für Personen mit 
Sehschädigungen unterstützend sein können.  
2.2.2.1 Einteilung von Sehschädigungen  
Eine verbreitete Einteilung von Sehschädigungen erfolgt nach der Sehschärfe 
(Visus). Gesichtsfeldeinschränkungen werden hierbei auch beachtet, andere 
Funktionen der visuellen Wahrnehmung werden aber außer Acht gelassen (vgl. 
Walthes 2003: 51). Eine Sehschädigung liegt vor, wenn das besser sehende 
Auge einen Visus von 0.3 oder darunter aufweist. Der Visus von 0.3 bedeutet 
beispielsweise, dass ein Sehzeichen, das üblicherweise in einer Entfernung von 
100 Zentimetern erkannt wird, erst aber bei einer Entfernung von 30 
Zentimetern erfasst wird. Es wird differenziert zwischen einer geringen (Visus 
zwischen 0.3 und 0.1), einer mittleren (Visus zwischen 0.1 und 0.05) und einer 
hochgradigen (Visus zwischen 0.05 – 0.02) Sehschädigung. Eine eindeutige 
Grenze zu Blindheit ist nicht zu ziehen, da auch die Definitionen nicht einheitlich 
sind. Blindheit im gesetzlichen Sinn ist gegeben, wenn der Visus weniger als 
0.02 beträgt oder eine Gesichtsfeldeinschränkung auf 5 Grad allseits des 
Zentrums gegeben ist. Blindheit im engeren Sinn ist gegeben, wenn keine 
Lichtwahrnehmung mehr möglich ist. Dies wird als Amaurose bezeichnet (vgl. 
Gruber 2002a: 9). Als Unterscheidung wird häufig auch herangezogen, ob die 
Umwelt noch auf irgendeine Art visuell erfahren wird.  
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„Blindheit als diejenige Bedingung, die in der Auseinandersetzung mit der materialen 
und sozialen Umwelt nicht auf Visualität Bezug nehmen kann, wird unterschieden von 
Sehbehinderung als derjenigen Bedingung, deren Auseinandersetzung mit der 
materialen und sozialen Umwelt auf eine wie auch immer geartete Visualität bezogen 
ist“ (Walthes 2003: 16).  
Eine differenziertere Darstellung des Sehvermögens wird im unten angeführten 
Modell von Corn geboten. Dabei werden die visuellen Fähigkeiten, die 
individuellen Voraussetzungen und die vorhandenen Außenreize in 
Zusammenhang gestellt. Daraus kann im Einzelfall beurteilt werden, welche 
Faktoren für das eingeschränkte oder fehlende Sehvermögen verantwortlich sind 
(vgl. Hammer 2002: 110f).  
                    
Abb. 3: Dreidimensionales Faktorenmodell des funktionalen Sehvermögens von Corn (frei 
übernommen von Rath und Hudelmayer 1985, zitiert nach Hammer 2002: 111) 
2.2.2.2 Auswirkungen von Sehschädigungen  
Die visuelle Wahrnehmung ist ein zentraler Bestandteil in der menschlichen 
Wahrnehmung. In diversesten Belangen ist der Sehsinn gefragt. 80 Prozent aller 
Umwelteindrücke werden über den optischen Sinn erhalten (vgl. Gruber 2002b: 
87). Menschen mit Sehschädigungen ist die visuelle Wahrnehmung nur 
beschränkt oder gar nicht möglich. In einer überwiegend visuell-organisierten 
Welt ist die Orientierung erschwert (vgl. Walthes 2003: 87). Zahlreiche 
 31 
Informationen der Umwelt müssen über andere Sinne wahrgenommen werden. 
Lesen und Schreiben der Schwarzschrift ist nur begrenzt oder gar nicht möglich. 
Die taktile, akustische und auch olfaktorische Wahrnehmung gewinnen an 
Bedeutung. Informationen werden alternativ durch Hören, Tasten, Riechen und 
Schmecken aufgenommen.  
Die Auswirkungen können individuell sehr verschieden ausfallen. Das Ausmaß 
der Schädigung ist ausschlaggebend, auch wie weit das restliche Sehvermögen, 
sofern vorhanden, eingesetzt werden kann. Ein weiterer wesentlicher 
Unterschied liegt auch am Zeitpunkt des Eintretens einer Sehschädigung. Eine 
früheintretende Schädigung kann sich stark auf die Entwicklung des Kindes 
auswirken, da der Mangel an visuellen Reizen die Weiterentwicklung 
beeinflussen kann. Die Sehbeeinträchtigung kann sich auch auf die soziale, 
emotionale und psychische Entwicklung des Kindes auswirken (vgl. Hammer 
2002: 107ff). Personen, die seit der Geburt blind sind oder in frühen 
Kindesjahren erblindet sind haben keine optischen Vorstellungen (vgl. Witt-Löw/ 
Breiter 2005: 16). Bei späterblindeten Personen ist davon auszugehen, dass 
Vorstellungen von räumlichen Dimensionen und Farben zumindest in den 
Grundstrukturen erhalten bleiben. Diese können aber im Verlauf der Zeit von 
akustisch-taktilen Strukturen überlagert werden und verblasen (vgl. Walthes 
2003: 86).  
2.2.2.3 Hilfsmitteln und Technologien 
Die Unterstützungsmöglichkeiten für Menschen mit Sehschädigungen sind 
zahlreich. Einige dienen der Orientierung, andere der Kommunikation. Zu 
unterscheiden ist zwischen Unterstützungsmöglichkeiten mit nicht-visuellen 
Mitteln und Unterstützungsmöglichkeiten mit visuellen Mitteln.  
Im Bereich der nicht-visuellen Unterstützungsmittel sind die Braille-Schrift und 
Hilfen zur Orientierung, wie etwa Langstock und Leitsysteme, hervorzuheben.  
Für Menschen, die aufgrund einer Sehschädigung die Schwarzschrift nicht lesen 
können, bietet die Braille-Schrift eine Alternative, da diese Schrift nicht visuell 
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über das Auge, sondern taktil erfasst wird. Im frühen 19. Jahrhundert wurde 
diese Punktschrift von Louis Braille entwickelt, die ab 1880 weltweit anerkannt 
wurde. Dieses Schriftsystem besteht aus 6 oder 8 Punkten, die paarweise 
untereinander angeordnet sind. Einzelne Punkte bzw. Kombinationen stehen für 
einen Buchstaben, eine Zahl oder ein Zeichen. Im Laufe der Zeit wurde diese 
Schrift mit Spezialsystemen für Chemie, Mathematik, Musik, Stenografie und für 
den Computer ergänzt. (vgl. Brugger 2002: 153ff) Dieses Schriftsystem wird mit 
dem Finger erfasst. Erzeugt wird diese Schrift mit mechanischen Schreibtafeln, 
Punktschriftmaschinen, Punktschriftdruckern oder sie wird auf der Braille-Zeile 
des Computers dargestellt (vgl. Walthes 2003: 165).  
Andere Hilfen für Menschen mit Sehschädigungen unterstützen in der Mobilität 
und in der Orientierung. Dies sind u.a. der Langstock und Leitsysteme. Mithilfe 
des Langstocks, der als ‚verlängerter Zeigefinger dient, können Informationen 
über die Beschaffenheit der Umwelt eingeholt werden (vgl. Gschaider-Kraner 
2002: 164). Leitsysteme unterstützen Menschen mit Sehschädigungen in der 
Orientierung. Dies können Bodenleitstreifen, akustische Ampeln, Handläufe, etc. 
sein, die akustische und/oder taktile haptische Hinweise geben, um die 
Orientierung im öffentlichen Raum oder in Gebäuden zu erleichtern (vgl. 
Integration:Österreich/Firlinger 2003: 106).  
Im weiteren gibt es noch Farberkennungsgeräte, diverseste (Alltags-) Geräte mit 
Sprachausgabe bzw. mit taktilen Einstellungen uvm., auf die nicht weiter 
eingegangen wird.  
Im Bereich der visuellen Unterstützungsmittel können optische, nicht-optische 
und elektronische Hilfsmittel eingesetzt werden. Optische Behelfe können für 
den Nah- und für den Fernbereich eingesetzt werden und dienen der 
Vergrößerung. Das sind u.a. Lupen, Monokulare, Hyperokulare. Nicht-optische 
Hilfsmittel sollen die Rahmenbedingungen für die visuelle Wahrnehmung 
verbessern. Dies kann z.B. die Beleuchtung, Farbgebung oder die kontrastreiche 
Gestaltung betreffen. Unter elektronische Hilfsmittel fallen u.a. 
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Bildschirmlesegeräte, Computer mit Sprachausgabe und 
Vergrößerungsmöglichkeiten. (vgl. Walthes 2003: 166ff) 
2.3 Einflüsse der Umwelt  
Zu Beginn des Kapitels wurde anhand der ICF die Bedeutung von Einflüssen der 
Umwelt zur Entstehung bzw. Verminderung von Behinderung erläutert. Die 
Gestaltung und Haltung der Umwelt können sich fördernd oder hemmend auf 
die Situation einer Person mit einer Schädigung auswirken und somit einen 
positiven oder negativen Einfluss auf die Leistungen dieser Person bewirken. 
Hemmende Faktoren sind Barrieren, die in diesem Sinn als Mitverursacher von 
Behinderung zu verstehen sind, da sie die Leistung und Leistungsfähigkeit einer 
Person beeinträchtigen und daraus eine Behinderung resultiert. Im Gegensatz 
dazu verbessern Förderfaktoren die Funktionsfähigkeit einer Person und können 
eine Behinderung reduzieren oder vermeiden.  
Neben Barrieren und Förderfaktoren wird im folgenden auch der Begriff 
‚Barrierefreiheit‟ erläutert, der zentral ist in der Auseinandersetzung mit der 
gebauten und gestalteten Umwelt, in der auch Menschen mit 
Beeinträchtigungen die ungehinderte Teilhabe ermöglicht sein soll. Die 
Ausführungen zu Barrieren, Förderfaktoren und Barrierefreiheit sollen die 
Weitreiche dieser Begriffe verdeutlichen.  
Abschließend wird die gesetzliche Grundlage zu Barrierefreiheit erläutert. Zentral 
wird hierbei das Behindertengleichstellungsgesetz sein, das mit 1. Jänner 2006 
in Österreich in Kraft getreten ist, da in diesem Gesetzesblatt ‚barrierefrei‟ (§6 
Abs. 5 BGStG) erstmals verankert ist, und so den gesetzlichen Rahmen bietet. 
2.3.1 Barrieren 
Das Wort Barriere wurde Anfang des 17. Jahrhunderts aus dem Französischen 
entlehnt und ist gleichbedeutend mit dem Wort barrière und drückt eine 
Schranke, ein Hindernis aus (vgl. Pfeifer 2000: 102). Leidner beschreibt 
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Barrieren als Hindernisse, die am Erreichen eines bestimmten Ziels hindern und 
führt weiter aus:  
„So gesehen ist die Barriere die eigentliche Behinderung, denn jeder ist nur insoweit 
an der Erreichung eines Ziels gehindert, wie er hierbei behindert wird“ (Leidner 2007: 
29).  
Der Begriff ‚Barriere‟ suggeriert leicht, es handelt sich um ein bauliches 
Hindernis. Barrieren sind aber nicht nur materieller Natur, sondern können in 
jeglichen Lebensbereichen auftreten. Es handelt sich um externe Einflüsse, die 
eine Person in den Handlungs- und Aktivitätsmöglichkeiten hindern und die 
Teilhabe in diversesten Lebensbereichen, z.B. Museum, erschweren. 
Die Weltgesundheitsorganisation beschreibt in der ICF Barrieren als Faktoren, 
die in der materiellen, sozialen und einstellungsbezogenen Umwelt einer Person 
auftreten, und die sich negativ auf die Situation dieser Person auswirken. 
Barrieren werden wie folgt definiert:  
„Barrieren sind (vorhandene oder fehlende) Faktoren in der Umwelt einer Person, 
welche die Funktionsfähigkeit einschränken und Behinderung schaffen. Diese 
umfassen insbesondere Aspekte wie Unzugänglichkeit der materiellen Umwelt, 
mangelnde Verfügbarkeit relevanter Hilfstechnologie, negative Einstellungen der 
Menschen zu Behinderung, sowie Dienste, Systeme und Handlungsgrundsätze, die 
entweder fehlen oder die verhindern, dass alle Menschen mit Gesundheitsproblemen 
in alle Lebensbereiche einbezogen werden“ (DIMDI/WHO 2005: 147).  
Der hemmende Faktor, die Barriere, kann sowohl an geschaffenen, gebauten 
Hindernissen liegen, wie beispielsweise Schwellen oder Stufen, als auch an 
fehlenden Unterstützungsmaßnahmen, wie etwa mangelnde oder nicht 
vorhandene Orientierungshilfen für blinde Personen. Daraus lässt sich ein Aspekt 
verallgemeinern. Beim Vorliegen von motorischen Schädigungen behindern 
physikalische Barrieren, wie beispielsweise vertikale Höhenunterschiede oder zu 
enge oder zu schwere Türen. Menschen mit sensorischen Schädigungen, bei 
denen ein visuelles oder akustisches Wahrnehmungsdefizit besteht, wirkt in 
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erster Linie der fehlende Zugang zu Informationen behindernd (vgl. Leidner 
2007: 30f). 
Berdel, Gödl und Schoibl unterscheiden zwischen baulichen/sichtbaren und 
sozialen/unsichtbaren Barrieren. Die erstgenannten stellen bauliche Hindernisse 
dar, wie beispielsweise Eingangsstufen und fehlende oder zu schmale Lifte, die 
am Zugang hindern. Soziale Barrieren hingegen sind unsichtbar, sind nicht 
greifbar, sondern entstehen durch soziale Ausschließungsprozesse. Entscheidend 
sind die Haltung und das Verhalten des sozialen Umfelds und der Gesellschaft 
gegenüber Behinderung. Inakzeptanz, Kontaktängste, Unsicherheiten, Irritation, 
aber auch übertriebene Fürsorge bauen soziale Barrieren auf (vgl. 
Berdl/Gödl/Schoibl 2003: 30ff).  
Berdel, Gödl und Schoibl betonen immer wieder den Zusammenhang und die 
strukturelle Verschränkung von baulichen und sozialen Barrieren. Eine bauliche 
Barriere, aufgrund derer der Zugang nicht gewährleistet ist, hindert an der 
Teilhabe und kann in weiterer Folge zu einem sozialen Ausschließungsprozess 
führen (vgl. ebenda: 37f). Der Abbau von baulichen Barrieren erleichtert bzw. 
ermöglicht erst die Teilhabe und die Präsenz von Menschen mit 
Beeinträchtigungen im öffentlichen Raum. Es wird damit auch der Weg für eine 
konkrete Begegnung und Auseinandersetzung von Menschen mit und ohne 
Beeinträchtigungen eröffnet.  
„Erst mit dem Sichtbar-Werden von Menschen mit Behinderung im öffentlichen Raum, 
kommt es zur Entfaltung von kommunikativen Prozessen, die dazu beitragen können, 
dass auch die Menschen ohne Behinderung ihre Einstellungen, Erwartungen und 
Haltungen gegenüber Menschen mit Behinderung revidieren und weiterentwickeln 
können“ (Berdl/Gödl/Schoibl 2003: 39f).  
Dies zeigt die enge Verschränkung von baulichen und sozialen Barrieren. 
Bauliche Barrieren können somit daran hindern, dass derartige 
Auseinandersetzungen, die zum Abbau von sozialen Barrieren betragen können, 
überhaupt stattfinden. Bauliche Barrieren können aber auch als Vorurteile 
verstanden werden. Die Umwelt ist für einen fiktiven Normmenschen gestaltet 
 36 
und nicht für Menschen mit Beeinträchtigungen konstruiert (vgl. 
Berdl/Gödl/Schoibl 2003: 30). Die spezifischen Bedürfnisse wurden nicht 
mitbedacht bzw. nicht einbezogen. Damit hat die bauliche Barriere einen 
sozialen Ursprung. In diesem Sinn kann jede Barriere als soziale aufgefasst 
werden, wobei einige durch bauliche Maßnahme beseitigt werden können. 
Je nach Art und Ausmaß einer Schädigung kann sich die Umwelt hemmend auf 
die Situation einer Person auswirken. Der behindernde Faktor steht immer im 
Zusammenhang mit der Schädigung und wird aus Sicht der betroffenen Person 
als Barriere gesehen (vgl. DIMDI/WHO 2005: 23). Barrieren lassen sich nicht per 
se festmachen, sondern sind „behinderungsspezifische 
Mobilitätsbeschränkungen“ (Leidner 2007: 30) und „dann hat letztlich jede 
Behinderungsart ihre eigenen, behinderungsspezifischen Barrieren“ (ebenda). 
Eine Barriere für die eine Person muss nicht notwendigerweise auch behindernd 
für eine andere Person wirken, sondern kann sogar, ganz im Gegenteil, eine 
wichtige Unterstützung für eine andere Person sein. So kann eine Gehsteigkante 
für eine blinde Person, die einen Langstock einsetzt, Informationen zum 
Straßenverlauf vermitteln und so eine wichtige Orientierungshilfe darstellen. 
Hingegen kann ein und dieselbe Gehsteigkante Rollstuhlfahrer/-innen am 
Weiterkommen hindern und somit ein Barriere darstellen (vgl. ebenda). 
Barrieren sind daher immer im Kontext mit der Person und deren Schädigung zu 
betrachten.  
Für Menschen mit Hör- oder Sehschädigungen entstehen Barrieren im 
wesentlichen aufgrund der besonderen Wahrnehmungssituation. Fehlende 
Maßnahmen, welche die beeinträchtige Wahrnehmung unterstützen bzw. 
kompensieren könnten, stellen mögliche Barrieren dar. Der Österreichische 
Gehörlosenbund formuliert in einem Positionspapier Barrieren für gehörlose 
Personen folgendermaßen:  
„Für gehörlose NutzerInnen, KundInnen und VerkehrsteilnehmerInnen bestehen 
überall dort Barrieren, wo akustische Signale zum Einsatz kommen. Außerdem ist rein 
lautsprachliche Kommunikation eine Barriere, besonders, wenn kein direkter 
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Sichtkontakt auf die Lippen des/ der Sprechenden herrscht. Deutsch kann eine 
Barriere darstellen, da deutsche Laut- und Schriftsprache nur die Zweitsprache 
gehörloser Menschen ist und Missverständnisse leicht auftreten. Die Muttersprache 
gehörloser Menschen ist Gebärdensprache“ (ÖGLB 2006: 5).  
2.3.2 Förderfaktoren 
Im Gegensatz zu Barrieren formuliert die Weltgesundheitsorganisation in der ICF 
auch Förderfaktoren. Derartige Faktoren sind Teil der materiellen, sozialen und 
einstellungsbezogenen Umwelt. Sie haben einen positiven Einfluss auf die 
Situation einer Person mit einem Gesundheitsproblem und werden wie folgt 
definiert:  
„Förderfaktoren sind (vorhandene oder fehlende) Faktoren in der Umwelt einer 
Person, welche die Funktionsfähigkeit verbessern und eine Behinderung reduzieren. 
Förderfaktoren umfassen insbesondere Aspekte wie die materielle Umwelt, die 
zugänglich ist, Verfügbarkeit relevanter Hilfstechnologie, positive Einstellung der 
Menschen zu Behinderung, sowie Dienste, Systeme und Handlungsgrundsätze, die 
darauf abzielen, alle Menschen mit Gesundheitsproblemen in alle Lebensbereiche 
einzubeziehen. Das Fehlen eines Umweltfaktors kann sich ebenfalls günstig auswirken, 
z.B. das Fehlen von Stigmata oder negative Einstellungen. Förderfaktoren können die 
Entwicklung einer Beeinträchtigung der Partizipation [Teilhabe] aus einer Schädigung 
oder Beeinträchtigung der Aktivität verhindern, weil die tatsächliche Leistung einer 
Person im Hinblick auf eine Handlung trotz eines Problems der Leistungsfähigkeit der 
Person verbessert wird“ (DIMDI/WHO 2005: 147). 
So wie Barrieren, sind auch Förderfaktoren nicht per se zu definieren, sondern 
sind immer im Kontext der Schädigung und der betroffenen Person zu 
betrachten. Ein Förderfaktor für eine Person, kann gleichzeitig eine Barriere für 
eine andere Person darstellen, wie schon im vorangehenden anhand des 
Beispiels der Gehsteigkante erläutert wurde.  
Menschen mit Hör- oder Sehschädigungen sind in der auditiven bzw. visuellen 
Wahrnehmung eingeschränkt. Dies führt dazu, dass ihnen gewisse 
Informationen nicht zugänglich sind. Förderfaktoren sind u.a. Maßnahmen, die 
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dieses Informationsdefizit ausgleichen bzw. verringern. Dieses Defizit kann 
beseitigt werden, indem Informationen über einen anderen Wahrnehmungskanal 
angeboten werden, wie beispielsweise die Umsetzung von akustischen Signale in 
visuelle für gehörlose Personen oder indem taktile und/oder auditive 
Informationen für blinde Personen bereitstellt werden. Auch Maßnahmen, die 
eine verstärkende Wirkung auf eine Wahrnehmung haben, wie etwa induktive 
Höranlagen oder eine kontrastreiche Gestaltung, können Förderfaktoren 
darstellen.  
2.3.3 Barrierefreiheit 
Der Begriff ‚Barrierefreiheit‟ gewann in den letzten Jahren immer mehr an 
Bedeutung und löste die Bezeichnung behindertengerecht ab, die stark im 
baulichen Bereich verankert ist und leicht auf die Zugänglichkeit von Gebäuden 
für Rollstuhlfahrer/-innen beschränkt wird. Mit Barrierefreiheit wird neben dem 
Zugang auch die Nutzbarkeit von Gebäuden, Informationen etc. für alle betont. 
Eine weitgefasste Definition von Barrierefreiheit ist im Buch der Begriffe zu 
finden: 
„Barrierefreiheit bedeutet Zugänglichkeit und Benutzbarkeit von Gebäuden und 
Informationen für alle Menschen, egal ob sie im Rollstuhl sitzen, ob es sich um Mütter 
mit Kleinkindern oder Personen nicht deutscher Muttersprache handelt, ob es blinde, 
gehörlose, psychisch behinderte oder alte Menschen sind…“ 
(Integration:Österreich/Firlinger 2003: 98).  
Zugänglichkeit ist die Voraussetzung, um die Benutzbarkeit überhaupt 
gewährleisten zu können. Einen Zugang zu schaffen kann bedeuten, ein 
Gebäude mit Rampen und Liften zu versehen oder ein Blindenleitsystem zu 
integrieren. Als Hauptziel ist aber die Nutzbarkeit der gestalteten 
Lebensbereichen durch alle Mitglieder der Gesellschaft zu verstehen (vgl. 
Leidner 2007: 29). Am Beispiel des Museums sind die Bedeutung und das 
Zusammenspiel dieser zwei Schritte klar zu erkennen. Der erste Schritt und 
somit die Voraussetzung für einen Museumsbesuch ist die Zugänglichkeit des 
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Museums und der einzelnen Räumlichkeiten, aber das Ziel ist die Nutzung des 
kulturellen Angebots.  
Sind die Zugänglichkeit und die Benutzbarkeit nicht für alle von vornherein 
gegeben, bedarf es den Abbau von Barrieren, um Barrierefreiheit herzustellen. 
Die Beseitigung von Barrieren kann einerseits die Entfernung von Hindernissen 
bedeuten, andererseits können Barrieren durch die Beifügung von Informationen 
beseitigt werden, z.B. dass Orientierungshilfen für Personen mit 
Sehbeeinträchtigungen hinzugefügt werden, also durch die Bereitstellung von 
Förderfaktoren (vgl. Leidner 2007: 29ff). Um Barrierefreiheit für Personen mit 
Sinnesbeeinträchtigungen gewährleisten zu können, ist das Zwei-Sinne-Prinzip 
von zentraler Bedeutung. Dies besagt, dass Informationen für mindestens zwei 
der drei Sinne - Hören, Sehen, Tasten - zur Verfügung gestellt werden müssen 
(vgl. Freiraum-Europa - die ExpertInnen für Barrierefreiheit 2008). 
Informationen müssen redundant angeboten werden, damit, auch beim Ausfall 
eines Sinnes, gleichwertige Informationen erhalten werden können (vgl. Auer 
2007: 38).  
Die Weitreiche des Begriffs Barrierefreiheit soll die folgende Darstellung 
verdeutlichen:  
„Barrierefreiheit, das heißt nicht nur Niederflurstraßenbahn und Blindenleitstreifen in 
U-Bahnen. Der Begriff ist viel weiter zu denken: ausreichend große Preisauszeichnung 
am Supermarktregal, barrierefreie Sportanlagen, entsprechend hoch montierte 
Verkehrschilder, damit sehbehinderte Menschen nicht mit dem Kopf dagegendonnern, 
Hotellifte mit Braille-Beschriftung und akustischer Durchsagen der Stockwerke, 
Baustellenabsicherungen, die nicht unterlaufen werden können, unterfahrbare 
Geldautomaten, Induktionsschleifen für hörbehinderte Menschen, öffentliche Fax-
Geräte in Krankenhäusern, Gebärdensprachdolmetsch in Theatern, optische Infotafeln 
für gehörlose und Audioguides für blinde MuseumsbesucherInnen, Texte, die leicht zu 
verstehen sind, Webseiten, die einfach für alle gestaltet sind…“ 
(Firlinger/Braunreiter/Aubrecht 2005: 9). 
Barrieren bedeuten Schranken, Barrierefreiheit ist demnach ein Zustand, der frei 
von Schranken, von Hindernissen ist. Was für wen barrierefrei, also zugänglich 
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und benutzbar ist, ist aber auch immer abhängig von der Art und dem Ausmaß 
der Schädigung. So wie Barrieren, ist auch Barrierefreiheit immer im Kontext 
einer Person und ihren Bedürfnissen zu betrachten. Die Barriere des einen, kann 
für eine andere Person eine wichtige Unterstützung darstellen, wie schon im 
Vorangehenden erläutert wurde. Bei der Herstellung von Barrierefreiheit sollte 
daher auch immer mitbedacht werden, ob diese Handlung nicht Barrieren für 
andere entstehen lässt und wie neue Barrieren vermieden werden können. Dies 
kann auch kreative Leistungen abverlangen. Es sind aber auch unlösbare 
Konflikte vorstellbar, wo das eine, das andere explizit ausschließt, und 
Barrierefreiheit für alle nicht gewährleistet werden kann (vgl. Leidner 2007: 
31f). Leidner führt weiter aus,  
„dass es Barrierefreiheit zwar als Ziel gibt, eine für alle Besucher in jeder Hinsicht 
barrierefreie Einrichtung aber kaum zu finden sein dürfte und vermutlich auch nicht 
geschaffen werden kann“ (Leidner 2007: 32).  
Entscheidend bleibt für ihn die Frage, was für wen barrierefrei ist. Ähnlich 
formuliert das auch Petra Lutz:  
„Barrierefreiheit ist eine Idealvorstellung, der man sich nur immer wieder annähern, 
die man aber nie erreichen kann“ (Lutz 2007: 284).  
In Bezug auf Museen formuliert Lutz weiter aus:  
„Was gelingen kann, ist Ausstellungen und Museen möglichst barrierearm zu machen, 
indem man neue und alte Hürden aufmerksam registriert und sich dauerhaft auf die 
Suche nach eleganten Lösungen begibt, die möglichst viele Besucher integriert, 
möglichst wenige exkludieren“ (ebenda). 
2.3.3.1 Gesetzliche Grundlage zur Barrierefreiheit  
Eine wichtige gesetzliche Grundlage für die gleichberechtigte Teilhabe am 
gesellschaftlichen Leben für Menschen mit Behinderungen stellt die Ergänzung 
des Gleichheitsgrundsatzes der Bundesverfassung aus dem Jahr 1997 dar. Im 
Artikel 7, Absatz 1 wird folgendes aufgenommen:  
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„Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. Die Republik (Bund, 
Länder und Gemeinden) bekennt sich dazu, die Gleichbehandlung von behinderten 
und nichtbehinderten Menschen in allen Bereichen des täglichen Lebens zu 
gewährleisten“ (B-VG Art. 7 Abs. 1).  
Die Verfassungsänderung alleine beseitigt noch keine Benachteiligungen von 
Menschen mit Behinderungen, aber sie bietet die Grundlage für die weiteren 
Gesetzgebungen.  
Mit 1. Jänner 2006 ist das Behindertengleichstellungsgesetz in Österreich in 
Kraft getreten und ist als Umsetzung, als Konkretisierung des oben angeführten 
Verfassungsartikels zu verstehen (vgl. Hofer 2006: 31). Die Zielsetzung dieses 
Gesetzes ist es,  
„die Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen zu beseitigen oder zu 
verhindern und damit die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen 
am Leben in der Gesellschaft zu gewährleisten und ihnen eine selbstbestimmte 
Lebensführung zu ermöglichen“ (§ 1 BGStG).  
Es geht damit aus dem Gesetz hervor, dass Menschen mit Behinderungen der 
Zugang zum gesellschaftlichen Leben – zu öffentlichen Einrichtungen, den dort 
angebotenen Leistungen u.ä. – ermöglicht sein soll. Mit diesem Gesetz ist 
Diskriminierung aus Gründen einer Behinderung in maßgeblichen Bereichen 
verboten. Diskriminierung wird aber nicht strafrechtlich verfolgt, sondern kann 
zivilrechtlich eingeklagt werden (vgl. BMSK 2006: 9).  
In Paragraph 6 ist barrierefrei verankert:  
„Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, technische 
Gebrauchsgegenstände, Systeme der Informationsverarbeitung sowie andere 
gestaltete Lebensbereiche, wenn sie für Menschen mit Behinderungen in der 
allgemein, üblichen Weise, ohne besondere Erschwernisse und grundsätzlich ohne 
fremde Hilfe zugänglich und benutzbar sind“ (§ 6 Abs. 5 BGStG).  
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Dies ist keine Anordnung von Barrierefreiheit, sondern stellt eine Leitlinie für die 
Rechtssprechung bei der Beurteilung von Sachverhalten dar (vgl. Hofer 2006: 
76). Damit schreibt das Behindertengleichstellungsgesetz nicht vor, wie eine 
barrierefreie Umwelt zu gestalten ist, sondern es werden die Rechtsfolgen einer 
Diskriminierung, einer Benachteiligung geregelt, die aufgrund von Barrieren 
entstehen können. Es kann somit die Beseitigung von Barrieren gefordert 
werden. Es ist jedoch zu prüfen, ob die Beseitigung von Barrieren aus Gründen 
der Rechtswidrigkeit, z.B. Denkmalschutz oder wegen unverhältnismäßiger 
Belastung unzumutbar ist. In diesen Fällen liegt keine Diskriminierung vor, die 
eingeklagt werden kann (vgl. ebenda: 72f). 
Für gehörlose Menschen wurde auch 2005 mit der Anerkennung der 
Gebärdensprache ein wichtiger Schritt gesetzt. In der Bundesverfassung (B-VG 
Art. 8 Abs. 3) wurde folgendes ergänzt:  
„Die Österreichische Gebärdensprache ist als eigenständige Sprache anerkannt. Das 
Nähere bestimmen die Gesetze.“ 
2.4 Zusammenführende Betrachtung 
Es wurde aufgezeigt, dass Schädigungen des auditiven oder visuellen 
Wahrnehmungsapparats unterschiedlich ausfallen. Derartige Schädigungen 
bringen funktionelle Beeinträchtigungen mit sich, die sich individuell verschieden 
auswirken können. Ob und wie weit aus einer Hör- bzw. Sehschädigung eine 
Behinderung resultiert, liegt auch an der Gestaltung und Haltung der Umwelt.  
Blindheit führt zur funktionellen Einschränkung, dass beispielsweise keine 
Schwarzschrift gelesen werden kann oder Gehörlosigkeit bringt mit sich, dass 
etwa kein Radio gehört werden kann (vgl. Walthes 2003: 47). Aus diesen 
Einschränkungen muss aber nicht zwingend eine Behinderung resultieren, 
sondern sie stehen in Relation mit der Umwelt. Aus diesem Zusammenspiel kann 
eine Behinderung erfolgen oder eben nicht.  
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Gehörlosigkeit wirkt sich auf das Hören und Sprechen der Lautsprache aus. 
Damit ergeben sich Schwierigkeiten und Beeinträchtigungen in der 
lautsprachlichen Kommunikation aufgrund der Hörschädigung. In einem 
hörenden Umfeld sind gehörlose Menschen in der Kommunikation behindert. 
Tritt die Lautsprache, und folglich auch die Bedeutung der Hörschädigung in den 
Hintergrund, da in Gebärdensprache kommuniziert wird, ändert sich die Relation 
zwischen der Person mit einer Hörschädigung und der Umwelt. Die 
Funktionseinschränkungen, die sich aufgrund der Schädigungen ergeben, 
werden durch eine andere Art der Kommunikation kompensiert.  
„Die Gebärdensprache [hebt] innerhalb der Kreise derer, die sie beherrschen, alle 
Kommunikationsbarrieren auf und [stellt] somit eine hervorragende Kompensation dar. 
Es ist wieder einmal die Umwelt, die die Barrieren schafft, nicht das fehlende Gehör“ 
(Kleyboldt 2003: 206).  
Dieses Beispiel soll den Einfluss der Umwelt verdeutlichen. Eine Behinderung ist 
nicht an einer Person festzumachen, sondern es handelt sich um „eine 
Beziehung zwischen der so bezeichnenden Person und ihrer Umwelt“ (Walthes 
2003: 48). Behinderung ist nicht absolut, sondern dieses Verhältnis ist 
veränderbar. Verändert sich die Umwelt, ändert sich auch die Relation zwischen 
der Person und der Umwelt, und wirkt sich folglich auf die Situation der Person 
mit einer Schädigung aus.  
Für Menschen mit sensorischen Schädigungen, bei denen ein auditives bzw. 
visuelles Wahrnehmungsdefizit besteht, wirkt in erster Linie der reduzierte 
Zugang zu Informationen behindernd. Durch den Abbau von Barrieren wird 
Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen die Teilhabe am sozialen Leben 
und seinen Einrichtungen, wie beispielsweise dem Museum, erleichtert bzw. erst 
ermöglicht. Ist die Umwelt so gestaltet, dass Personen mit Hör- bzw. 
Sehschädigungen ihre Handlungs- und Erlebensmöglichkeiten entfalten können, 
da notwendige Unterstützungs- und Fördermaßnahmen bereitgestellt werden, 
welche  die  eingeschränkte Wahrnehmung kompensieren, wird eine verbesserte  
 44 
oder ungehinderte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ermöglicht sein und die 
‚behinderte Person‟ wird weniger behindert sein/werden. Barrierefreiheit ist der 
gebräuchliche Begriff, der für diese ungehinderte Teilhabe steht. 
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3 Öffnung von Museen für Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen 
Ein Museum ist eine Institution, die Objekte von kulturellem Wert sammelt, 
bewahrt und erforscht. Teile dieser Sammlungen werden der Öffentlichkeit in 
Form von Ausstellungen zugänglich gemacht. Je nach Ausrichtung des Museums 
werden historische, kulturgeschichtliche, künstlerische, naturwissenschaftliche, 
technische, etc. Themen in Form von Dauer- und Wechselausstellungen 
dargeboten. Durch Ausstellungen präsentiert ein Museum der Öffentlichkeit 
seine Tätigkeiten und kommt so auch seiner Bildungsfunktion nach, die es, wie 
es aus der Definition von ‚Museum‟ des Internationalen Museumsrates 
(International Council of Museums - ICOM) hervorgeht, zu erfüllen hat.  
„Ein Museum ist eine gemeinnützige, ständige der Öffentlichkeit zugängliche 
Einrichtung im Dienst der Gesellschaft und ihrer Entwicklung, die zu Studien-, 
Bildungs- und Unterhaltungszwecken materielle Zeugnisse von Menschen beschafft, 
bewahrt, erforscht, bekannt macht und ausstellt“ (ICOM 2003: 18). 
Die Aufgaben eines Museums sind als Sammeln, Bewahren, Forschen und 
Ausstellen festgeschrieben. Die vorliegende Arbeit befasst sich ausschließlich mit 
der letztgenannten Aufgabe, dem Ausstellen, also dem öffentlich zugänglichen 
Tätigkeitsfeld eines Museums.  
In diesem Kapitel soll behandelt werden, was Museen leisten können, um 
Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen Zugang zu den Ausstellungen 
und zu dessen Inhalten zu gewährleisten, um diesen Besuchern und 
Besucherinnen die Teilhabe am kulturellen Geschehen zu ermöglichen. 
Informationen im und über das Museum werden in der Regel durch Sehen, 
Hören und Lesen aufgenommen. Für Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen ist zumindest einer dieser Zugänge erschwert oder bleibt 
gänzlich verschlossen. Menschen mit Hörbeeinträchtigungen sind in der 
Aufnahme von akustischen Informationen eingeschränkt. Darüber hinaus kann 
auch der Zugang zu schriftlichen Informationen erschwert sein, da sich die 
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Hörschädigung auch auf den Erwerb und den Gebrauch der Schriftsprache 
auswirken kann, wie schon im vorangehenden Kapitel erläutert wurde. 
Informationen durch Sehen und Lesen aufnehmen, ist für Menschen mit 
Sehbeeinträchtigungen nur erschwert oder gar nicht möglich. Wo stoßen 
Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen aufgrund dieser 
Einschränkungen bei einem Museumsbesuch auf Barrieren? Welche Maßnahmen 
können von Seiten der Museen gesetzt werden, welche Förderfaktoren können 
bereitgestellt werden, um diesen Besuchern bzw. Besucherinnen die Teilhabe 
im/am Museum zu ermöglichen? Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen wird erst durch den Abbau von Barrieren der Zugang 
zum Museum und zu dessen Ausstellungen erleichtert bzw. ermöglicht. Werden 
die Bedürfnisse dieser Besucher/-innen nicht mitbedacht und werden keine 
Maßnahmen gesetzt, die das Informationsdefizit ausgleichen, können diese 
Besucher/-innen das Bildungsangebot der Museen nicht nutzen und Museen 
erfüllen für diese Besucher/-innen nicht ihre Bildungsfunktion.  
Einerseits sind Maßnahmen in den Ausstellungen zu setzen, um Menschen mit 
Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen die musealen Inhalte zu vermitteln. 
Andererseits sind Barrieren zu beseitigen, um überhaupt die Zugänglichkeit zum 
und im Museum sicherzustellen. 
„Ziel der barrierefreien Gestaltung eines Museums ist es schließlich, dass behinderte 
Besucher das Haus und die Ausstellungen ggf. mit speziellen Hilfsmitteln selbstständig 
nutzen können“ (Maas 2007: 21). 
Darüber hinaus sind die Mitarbeiter/-innen auf die Bedürfnisse von Menschen 
mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen einzustellen und es bedarf auch 
Maßnahmen in der Öffentlichkeitsarbeit, damit Informationen zum Museum und 
dessen Ausstellungen diese Besucher/-innen auch erreichen.  
In diesen unterschiedlichen Bereichen sollen Barrieren und in einem weiteren 
Schritt Möglichkeiten, wie diese abzubauen sind, aufgezeigt werden. Als 
Faustregel für die Beseitigung von Barrieren für Menschen mit Hör- bzw. 
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Sehbeeinträchtigungen gilt, dass alle Informationen zumindest über zwei Sinne 
(Sehen, Hören, Fühlen) zugänglich gemacht werden müssen (vgl. 
Arnade/Heiden 2007: 50). Die Gruppen der Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen sind aber heterogen. So fallen auch die Bedürfnisse 
verschieden aus und es braucht unterschiedliche Maßnahmen, um einen 
besseren bzw. ungehinderten Zugang zu gewährleisten.  
Zahlreiche Seiten empfehlen, Menschen mit Beeinträchtigungen selbst mit 
einzubeziehen, da sie über ihre Bedürfnisse am besten Bescheid wissen und 
Fehlinvestitionen damit weitgehend vermieden werden können (u.a. Maas 2007: 
19; Arnade/Heiden 2007: 51; Edtmüller/Laufenberg 2007: 74).  
„Das entspricht dem Motto der Emanzipationsbewegung von Menschen mit 
Behinderungen: „Nicht über uns ohne uns“, und stellt gleichzeitig sicher, dass die 
geplanten Informations- und Vermittlungskonzepte tatsächlich für die angesprochenen 
Zielgruppen geeignet sind“ (Gaube 2007: 325). 
Die Bedürfnisse von Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen 
einzubeziehen, ist keine einfache Aufgabe und stellt Museen vor große 
Herausforderungen. Diesen Besuchern und Besucherinnen den Zugang zum 
Museum und zu dessen Ausstellungen zu gewährleisten, heißt auch neue Wege 
in der Kommunikations- und Vermittlungsarbeit zu gehen.  
„Möchte ein Museum tatsächlich ein ‚Museum für Alle‟ sein, muss es neue Wege 
beschreiten, muss aktiv auf diese Noch-Nicht-Museumsbesucher zugehen und für 
deren besondere Bedürfnisse eigene Angebote entwickeln“ (Kudorfer/Marxreiter 2007: 
302f).  
3.1 Vermittlung von Ausstellungsinhalten  
In seiner etymologischen Bedeutung steht Vermittlung für die Herstellung einer 
Verbindung (vgl. Köbler 1995: 12) bzw. zwischen zwei Seiten ausgleichen (vgl. 
Pfeifer 2000: 879). In einem Museum steht Vermittlung für den Transfer von 
Informationen und Eindrücken zwischen Ausstellungsobjekt und 
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Ausstellungsbesucher/-in. Ausstellungsinhalte sollen den Besuchern und 
Besucherinnen nähergebracht werden (vgl. Roth 2001: 2). Museumsobjekte 
werden präsentiert, Information und Wissen über diese Objekte werden 
schriftlich, persönlich oder elektronisch zu den Besuchern und Besucherinnen 
transferiert. Gängige Vermittlungsformen sind u.a. Gruppenführungen, 
Führungen mittels Audio-Guide, Objektbeschriftungen und Informationstafeln. 
Darüber hinaus werden auch Hörstationen und Videobeiträge in Ausstellungen 
eingesetzt. Die gesprochene und geschriebene Sprache ist dabei immer die 
zentrale Trägerin der Informationen (vgl. Bergmann 2007a: 56). Sie steht in 
ihrer Vermittlungsfunktion zwischen dem Objekt und dem Betrachtern bzw. der 
Betrachterin.  
Die auditive und visuelle Wahrnehmung spielen eine zentrale Rolle in der 
Vermittlung von Ausstellungsinhalten. Die üblichen Vermittlungsangebote der 
Museen reichen daher für Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen meist 
nicht aus. Es bedarf alternativer bzw. ergänzender Maßnahmen, um diesen 
Transfer auch für diese Besucher/-innen zu gewährleisten.  
„Vor allem blinde, sehbehinderte und gehörlosen Personen werden nach wie vor von 
visuellen und akustischen Vermittlungsstrategien in Ausstellungen ausgeschlossen. 
Daher müssen bereits bei der Konzeption eines Museums/ einer Ausstellung speziell 
Infrastruktur und Gestaltungsformen für Menschen mit Behinderungen berücksichtigt 
werden“ (Prenn 2005: 28). 
Die Bedürfnisse von Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen in der 
Vermittlungsarbeit einzubeziehen, heißt einerseits die Ausstellungsinhalte für 
mehrere Sinne aufbereiten. Dazu sind teilweise auch neue Wege im 
sensorischen Zugang zu gehen. Andererseits braucht es Maßnahmen, welche die 
auditive bzw. visuelle Wahrnehmung unterstützen.  
„Hier bietet sich eine kreative Herausforderung für Kunst-PädagogInnen und 
Kulturschaffende, die eigene Wahrnehmung zu schärfen und Formen der 
barrierefreien taktilen, visuellen und audiophonen Präsentation zu kreieren“ (Treweller 
2005: 26). 
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Welche Maßnahmen im Bereich der Vermittlung für diese Besucher/-innen 
gesetzt werden können, hängt immer von der Art der Ausstellung und von den 
verwendeten Exponaten ab. Im folgenden sollen Möglichkeiten aufgezeigt 
werden, die Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen einen besseren 
Zugang zu Ausstellungsinhalten ermöglichen. 
3.1.1 Vermittlungsangebote für Menschen mit 
Hörbeeinträchtigungen 
Die Schrift- und Lautsprache ist die zentrale Informationsträgerin in der 
Vermittlung, um Besuchern und Besucherinnen Ausstellungsinhalte 
näherzubringen. Menschen mit Hörbeeinträchtigungen ist der Zugang zu 
gesprochenen bzw. geschriebenen Informationen oft nur beschränkt möglich. 
Der offensichtliche Grund liegt im eingeschränkten bzw. fehlenden Hörsinn, ein 
weiterer Grund kann in der unzureichenden Schriftsprachenkompetenz liegen. 
Um diesen Besuchern bzw. Besucherinnen die musealen Inhalte zu vermitteln, 
braucht es sowohl Maßnahmen, welche die lautsprachliche Kommunikation 
unterstützen, sowie Maßnahmen zur Visualisierung von gesprochenen 
Informationen.  
3.1.1.1 Unterstützung in der lautsprachlichen Kommunikation 
Förderungen in der lautsprachlichen Kommunikation sind in erster Linie durch 
den Einsatz von technischen Hilfsmitteln zu erreichen. Mittels Höranlagen 
werden auditive Signale verstärkt und der Störschall wird reduziert bzw. 
ausgeblendet. Diese werden an das individuelle Hörgerät gekoppelt und 
ermöglichen so den Hörgerätträgern bzw. -trägerinnen eine direkte Verbindung 
zur Schallquelle. Der zu übermittelnde Ton wird verstärkt und kann deutlicher 
wahrgenommen werden10. Eine Möglichkeit stellt der Einbau einer 
Induktionsschleife dar. Diese kann beinahe überall eingesetzt werden und ist 
besonders  dort nützlich,  wo der Schall eine größere  Distanz zurückzulegen hat  
                                                                                                                                                                                     
10 Für detailliertere Ausführungen zu Höranlagen siehe auch Kapitel 2.2.1.3 Kommunikationshilfen, 
Kommunikationssprachen 
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(vgl. Poole 2003: 22). Im Rahmen von Gruppenführungen können auch tragbare 
Höranlagen eingesetzt werden, wie beispielsweise eine FM-Anlage. Die führende 
Person spricht in ein Mikrophon und die Ausführungen können über das 
Hörgerät empfangen werden. Das Mikrophon kann auch innerhalb der Gruppe 
weitergereicht werden und ermöglicht so einen Austausch unter den Besuchern 
und Besucherinnen (vgl. Bergmann 2007a: 64f).  
Darüber hinaus ist es für die lautsprachliche Kommunikation auch förderlich, 
wenn das Mundbild der sprechenden Person gut sichtbar ist, damit 
Lippenablesen möglich ist (vgl. ebenda: 60) und wenn Räume über eine gute 
Akustik verfügen und Hintergrundsgeräusche weitgehend reduziert werden (vgl. 
Playforth 2003b: 10f).  
Werden in Ausstellungen Audio-Guides angeboten und verfügen diese über die 
Möglichkeit, sie mit Hörgeräten zu koppeln, sind diese auch für Hörgerätträger/-
innen benutzbar (vgl. Poole 2003: 25).  
3.1.1.2 Unterstützung durch visuelle Kommunikation 
Im Rahmen von Gruppenführungen können Gebärdensprachdolmetscher/-innen 
eingesetzt werden. Sie fungieren als Sprachmittler/-innen. Die gesprochene 
Information des Museumsführers/der Museumsführerin wird in Gebärdensprache 
übersetzt und so visuell zugänglich gemacht. Derartige Dolmetschangebote 
werden aber zwiespältig aufgenommen, wie Martina Bergmann als 
Selbstbetroffene, aus ihrer jahrelangen Tätigkeit am Museum und durch den 
Austausch mit hörgeschädigten Besuchern bzw. Besucherinnen weiß. Denn 
durch die Dolmetschsituation ergeben sich auch Nachteile. Die Vermittlung ist 
zeitlich verzögert, dadurch ist nachfragen erschwert und ein Austausch in der 
Gruppe kaum möglich. Bei Führungen mit Dolmetschern bzw. Dolmetscherinnen 
handelt es sich somit um eine Einwegkommunikation (vgl. Bergmann 2007a: 
63f).  
Ein anderer Weg ist, dass Führungen direkt in Gebärdensprache angeboten 
werden. Damit wird diese Übersetzungssituation umgangen und es wird eine 
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direkte Kommunikation in der Gebärdensprache geboten. In einem Museum in 
Xanten, Deutschland, erhielten dazu die Museumsführer/-innen im Rahmen einer 
Fortbildung einen einwöchigen Gebärdensprachkurs, wobei diese Maßnahme 
aber kritisch betrachtet wurde, denn die Gebärdensprache ist genauso schwer zu 
erlernen wie jede andere Sprache und kann in einer Woche nicht erlernt werden 
(vgl. Hilke 2001: 22). Eine andere Möglichkeit ist, dass gehörlose Personen 
selbst durch die Ausstellungen führen. Dieser Weg wurde beispielsweise vom 
Museumsdienst in Hamburg gegangen. Eine gehörlose Person bietet Führungen 
in Gebärdensprache für alle Museen des Hamburger Museumsdienstes an (vgl. 
Bergmann 2007b: 363ff). Auch in London, im Tate Modern Museum, wurde 
dieser Weg gewählt. Dazu wurde eine Gruppe von kunstinteressierten, 
gehörlosen Personen zu Museumsführern bzw. -führerinnen ausgebildet (vgl. 
Nous-Guide 2007: 35f). Auf welchen Weg auch die Informationen in 
Gebärdensprache, also visuell, vermittelt werden, ist es wichtig zwischen den 
Ausführungen Zeit zu lassen, denn 
„Gehörlose können ja nicht wie Hörende gleichzeitig Sprache aufnehmen und dazu 
einen Gegenstand betrachten“ (Bergmann 2007b: 367). 
Darüber hinaus bieten auch elektronische Guides eine Möglichkeit, 
Informationen visuell zu vermitteln. Als Alternative zu den Audio-Guides können 
tragbare Handcomputer eingesetzt werden, die als ‚Visual Guides‟ bezeichnet 
werden können. Anstelle des gesprochenen Textes werden über den Bildschirm 
Informationen zu den Ausstellungsobjekten in schriftlicher Form gegeben (vgl. 
Bergmann 2007a: 65). Derartige Geräte können auch mit gebärdeten Texten 
versehen werden (vgl. Poole 2003: 25).  
Werden in den Ausstellungen auch Medien eingesetzt, die auf die auditive 
Wahrnehmung abzielen, wie Hörfilme, Hörstationen oder ähnliches, kann bei 
Filmen oder Videobeiträgen ein visueller Zugang durch Untertitel geschaffen 
werden. Die Inhalte von Audiostationen können über Textversionen visuell 
zugänglich gemacht werden (vgl. Lutz 2007: 299).  
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Bei schriftlichen Informationszugängen sollte auf eine leichte Sprache geachtet 
werden (vgl. Mockenhaupt 2007: 277). Die Laut- und Schriftsprache ist für viele 
gehörlose Personen oft nur die Zweitsprache. Komplexe, schriftliche 
Ausführungen, sowie die Verwendung von Fremdwörtern und Fachvokabular 
sollten vermieden werden. Kurze Sätze mit präziser Information erleichtern den 
Zugang (vgl. Playforth 2003b: 22).  
3.1.2 Vermittlungsangebote für Menschen mit 
Sehbeeinträchtigungen  
Menschen mit Sehschädigungen brauchen aufgrund der besonderen 
Wahrnehmungssituation andere Zugänge zu Informationen und andere 
Vermittlungsangebote (vgl. Ferreau 2007: 373). Um blinden Menschen museale 
Inhalte näherzubringen, braucht es Maßnahmen, die, alternativ zur visuellen 
Wahrnehmung, andere Sinne ansprechen. Diese Gruppe von Besuchern und 
Besucherinnen erfasst die Umwelt durch Hören, Fühlen, Riechen, Schmecken 
(vgl. ebenda). Geschriebene Informationen in Schwarzschrift können taktil oder 
auditiv zugänglich gemacht werden. Darüber hinaus braucht es Alternativen zur 
klassischen Objektbeschauung. Von derartigen Maßnahmen können teilweise 
auch Menschen, die über ein eingeschränktes Sehvermögen verfügen, 
profitieren. In anderen Belangen brauchen diese Besucher/-innen aber 
Maßnahmen, die sie in der visuellen Wahrnehmung unterstützen.  
Um Menschen mit Sehbeeinträchtigungen einen Zugang zu Ausstellungsinhalten 
zu ermöglichen, sind neue Wege einzuschlagen. Nicht alle visuellen 
Informationen können alternativ über andere Sinneskanäle angeboten werden. 
Die kulturelle Teilhabe und der Genuss daran, sollen im Vordergrund stehen, und 
daher müssen sie nicht alles begreifen und nicht permanent mit Sehenden 
verglichen und gemessen werden (vgl. Edtmüller/Laufenberg 2007: 75). Es 
sollte sich daher in der Maßnahmensetzung vor Augen gehalten werden,  
„dass sehbehinderte Besucher Ausstellungen vielleicht nicht auf die gewohnte Art 
erleben, dass sie aber ohne Zweifel einen persönlichen Gewinn zu verzeichnen haben, 
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wenn Museen ihr kulturelles Interesse ernst nehmen und sich auf ihre Bedürfnisse 
einstellen“ (Maas 2007: 15). 
3.1.2.1 Unterstützung in der visuellen Wahrnehmung 
Menschen mit Sehbeeinträchtigungen ist der Zugang zu schriftlichen 
Informationen - Objektbeschriftungen, Informationstafeln, u.ä. - erleichtert, 
wenn das Geschriebene in Großdruck und in serifenloser Schrift angeboten wird. 
Darüber hinaus sollte ein großer Kontrast zwischen Schrift und Textträger 
bestehen (vgl. Playforth 2003b: 13ff). Im Tate Modern Museum in London 
werden den Besuchern und Besucherinnen mit Sehbeeinträchtigungen die 
Wandtexte der Ausstellungen auch zusätzlich in Großdruck angeboten (vgl. 
Weisen 2007: 424).  
Aufgrund des eingeschränkten Sehvermögens ist das Sehen in der Ferne oft 
nicht möglich. Um Ausstellungsobjekte scharf und deutlich zu erfassen, ist es für 
diese Besucher/-innen meist notwendig, dass sie nahe an die Objekte 
herantreten können (vgl. Edtmüller/Laufenberg 2007: 88).  
Bei Gruppenführungen mit Menschen mit Sehbeeinträchtigungen ist zu 
beachten, dass langes intensives Hinschauen für sie sehr anstrengend sein kann 
und zu Konzentrationsproblemen und Ermüdungserscheinungen führen kann, 
denen mit kurzen Erholungspausen entgegengewirkt werden kann. Abhängig 
vom verfügbaren Sehvermögen, sind die Art und Anzahl der Exponate ist 
abzustimmen (vgl. ebenda).  
3.1.2.2 Unterstützung durch taktile, auditive und olfaktorische 
Zugänge  
Hierbei ist es zentral, alternative Formen zur klassischen Objektbetrachtung zu 
finden.  
„Museen gehören zu den wenigen Orten, wo das intensive, verweilende Schauen noch 
im Vordergrund steht. Nur bringen nicht alle Besucher/-innen die Fähigkeit zum 
‚Hinschauen‟ mit“ (Gaube 2007: 329).  
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Es braucht Möglichkeiten, um Objekte über andere Sinneskanäle erschließen zu 
können und begreiflich zu machen. Da bieten sich sogenannte „Tasttouren“ an, 
in denen ermöglicht wird, Objekte taktil zu erfassen. Für diese Führungen sind 
einige wenige Objekte zu wählen, die für die Vermittlung der Ausstellungsinhalte 
von zentraler Bedeutung sind. 
„Das Vermitteln und Erfahren eines Objekts bzw. eines Sachverhaltes ohne jede 
visuelle Information ist langwieriger als das Verstehen/Erfassen im wörtlichen Sinne 
‚auf einen Blick‟. Und da das Ertasten und Erfühlen durch mehrere Personen sowie der 
gewünschte Erfahrungsaustausch vor Ort viel Zeit in Anspruch nehmen und auch 
nehmen sollen, ist eine thematische Reduktion und Konzentration bei dieser 
Zielgruppe unerlässlich“ (Ferreau 2007: 373). 
Diese Ausstellungsgegenstände sollten gut erfassbar sein, mit eindeutigen 
Konturen, und nicht zu viel Information auf einmal bieten, da das Ertasten und 
die Vorstellungsbildung erschwert wird (vgl. Edtmüller/Laufenberg 2007: 75f). 
Die ausgestellten Objekte können wirksam durch tastbare Abbildungen 
unterstützt werden, die Details oder bei größeren Objekten, eine Gesamtansicht 
vermitteln (vgl. ebenda: 84).  
In der taktilen Erfassung von Ausstellungsgegenständen stößt man aber auch 
auf Grenzen, da nicht alle Objekte zur taktilen Erschließung geeignet sind. Wie 
können Gemälde taktil erschlossen werden? Die Pinakothek der Modernen in 
München stellte sich im Rahmen ihres Kunstvermittlungsprogramms „PINK“11 
dieser Herausforderung. Für das konzipierte Programm für blinde und 
sehbehinderte Besucher/-innen wurde EIN Ausstellungsobjekt, in diesem Fall 
„Buch, Mandoline und Obstschale“ von Pablo Picasso, ausgewählt. Davon wurde 
ein Tastmodell aus Holz in Originalgröße angefertigt. Jede Farbe des Gemäldes 
wurde mit einer eigenen Oberfläche dargestellt. Die einzelnen Gegenstände, die 
im Bild dargestellt sind, konnten als Einzelteile herausgenommen werden und 
                                                                                                                                                                                     
11 „PINK“ ist ein Kunstvermittlungsprogramm, das sich an Menschen wendet, die aufgrund von körperlichen oder 
sozialen Einschränkungen bislang wenig Zugang zu Kunst haben. Zielgruppen dieses Programms sind Jugendliche 
aus sozialen Brennpunkten, Blinde und Sehbehinderte, Gruppen aus Senioreneinrichtungen und Gruppen aus 
Frauenhäusern und anderen Hilfsnetzwerken. Für die jeweilige Zielgruppe werden entsprechende 
Vermittlungsprogramme entwickelt (vgl. Kudorfer/ Marxreiter 2007: 302f). 
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von den Teilnehmern und Teilnehmerinnen ertastet werden. Darüber hinaus 
erhielten die Besucher/-innen zu Beginn einen Karton, auf dem sie geometrische 
Grundformen frei anordnen konnten. Die individuellen Anordnungen konnten 
dann gegenseitig ertastet werden. Damit sollte die Anordnung von 
verschiedenen Gegenständen auf einer Bildfläche erfahrbar gemacht werden. 
Ziel dieses Vermittlungsprogramms war eine Auseinandersetzung mit Picasso‟s 
Formensprache und seiner Interpretation der Objekte. Im Ausstellungsraum 
konnte dann von den Teilnehmern und Teilnehmerinnen, die noch über Sehreste 
verfügen, das Original betrachtet werden (vgl. Kudorfer/Marxreiter 2007: 305f).  
Darüber hinaus sind der taktilen Erfassung von Ausstellungsobjekte auch 
dahingehend Grenzen gesetzt, dass zahlreiche Objekte mit größter Vorsicht zu 
behandeln sind und/oder nicht robust genug sind, und könnten durch das 
Anfassen der Besucher/-innen beschädigt werden. Es können aber die 
Materialien, aus denen die Objekte sind, zur Verfügung gestellt werden, um 
Eindrücke zu vermitteln. Musik und Duftstoffe können eingesetzt werden, um 
eine bestimmte Stimmung zu vermitteln. Es kann aber auch die Eigenaktivität 
der Besucher/-innen gefordert werden, indem beispielsweise Posen von Statuen 
nachgestellt werden (vgl. Edtmüller/Laufenberg 2007: 78). Die Möglichkeiten, 
die eingesetzt werden können, um Menschen mit Sehbeeinträchtigungen 
Eindrücke zu Ausstellungsinhalten und Ausstellungsobjekten zu vermitteln sind 
zahlreich. Je mehr Sinne dabei angesprochen werden, desto unvergesslicher 
bleibt der erlebte Museumsbesuch (vgl. ebenda). Auch Marcus Weisen führt die 
Grenzen des Ertastens an und bringt zahlreiche Möglichkeiten, diese Grenzen zu 
überwinden und bietet alternative Wege:  
„Einen Rembrandt, einen Picasso oder einen Beuys, die wird man nie und nimmer im 
Original ertasten können.“ Aber, sagt er, „es gibt durchaus Möglichkeiten, wenigstens 
die Materialien zum Ertasten anzubieten.“ Oder dann und wann anzubieten, sich in die 
Erfahrungswelt Joseph Beuys zu begeben, sich in Filz einwickeln zu lassen – und 
weshalb nicht auch in Fett! (…) Man kann – wenn es denn Aufnahmen gibt – Künstler 
über sein Werk sprechen lassen, man kann den Kommentar einer Schriftstellerin oder 
eines Kunsthistorikers anbieten. Man kann sogar mit Musik arbeiten“ (Nous-Guide 
2007: 33). 
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Darüber hinaus können Audio-Guides eingesetzt werden, die zu den gängigen 
Informationen auch detailliertere Objektbeschreibung geben (vgl. Poole 2003: 
24). Im Hygienemuseum in Dresden, wurde eine Hörführung für Menschen mit 
Sehbeeinträchtigungen konzipiert, die eine Einführung in die Ausstellungsinhalte, 
Informationen zu Ausstellungstexten, eine Beschreibung der Rauminszenierung 
und Beschreibungen zu ausgewählten Objekten gibt (vgl. Lutz 2007: 298).  
Objektbeschriftungen können für Menschen mit Sehbeeinträchtigungen taktil 
zugänglich gemacht werden. Dies kann einerseits durch die Verwendung der 
Braille-Schrift erreicht werden. Im Deutschen Technikmuseum in Berlin wurden 
dazu dachartige Beschriftungsträger eingesetzt, die auf der vorderen Seite, der 
Besucher/-innen zugewandten Seite, die Beschriftung in Schwarzschrift 
enthielten und auf der Rückseite war die Beschriftung in Braille-Schrift 
angebracht (vgl. Gaube 2007: 327). Andererseits können Objektbeschriftungen 
in erhabenen Großdruck (Profilschrift) angeboten werden, und sind somit nicht 
nur für Menschen, die die Braille-Schrift beherrschen, taktil erfassbar (vgl. 
Edtmüller/Laufenberg 2007: 84).  
Werden in Ausstellungen Medien eingesetzt, die auf die visuelle Wahrnehmung 
abzielen, wie etwa Filme, können diese mithilfe Audiodeskriptionen für 
Menschen mit Sehbeeinträchtigungen erschlossen werden (vgl. Lutz 2007: 
298f).  
3.2 Räumliche Zugänglichkeit 
„Eine Ausstellung kann schließlich noch so barrierefrei sein: Erst einmal müssen die 
Besucher dorthin gelangen“ (Lutz 2007: 284). 
Um Museen und deren Ausstellungen für Besucher/-innen mit 
Beeinträchtigungen zu öffnen, sind oft auch Maßnahmen zu setzen, die ihnen 
den Zugang zum und im Museum überhaupt erst ermöglichen. Menschen mit 
Hörbeeinträchtigungen stoßen im Bereich der räumlichen Zugänglichkeit in der 
Regel nicht auf Barrieren und brauchen daher auch keine spezifischen 
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Maßnahmen. Für Menschen mit Sehbeeinträchtigungen bedeutet die 
Zugänglichkeit in erster Linie, dass entsprechende Orientierungshilfen gegeben 
sind (vgl. Leidner 2007: 29), die ihnen ermöglichen, sich im Museum und dessen 
Ausstellungen zurecht zu finden. Dazu braucht es sowohl Orientierungshilfen im 
visuellen Bereich, sowie im nicht-visuellen Bereich. Letztere können Maßnahmen 
sein, die auf die taktile und/oder auditive Wahrnehmung abzielen. 
Für Menschen, die über ein eingeschränktes Sehvermögen verfügen und die sich 
stets visuell orientieren, erleichtert die Gestaltung der Räumlichkeiten mit 
kontrastreichen Farben und Tönen den Zugang, indem farbliche Akzente bei 
Türen, Fenstern und Fußleisten gesetzt werden (vgl. Bell 2004: 14). Auch 
eventuelle Hindernisse, wie Stufen, niedrige Durchgänge oder Schwellen sollten 
kontrastreich gestalten werden (vgl. Mockenhaupt 2007: 277). Darüber hinaus 
unterstützt eine gute Grundausleuchtung der Räumlichkeiten in der Orientierung 
(vgl. Edtmüller/Laufenberg 2007: 88). Auf die Problematik bzw. den Bedarf einer 
kontrastreichen Farbgestaltung im Museum wird immer wieder hingewiesen:  
„Betrachten wir beispielsweise die Farbgebung in Museen und Galerien. Viele von 
ihnen sind im Modernismus aber auch in den 70er und 80er Jahren mit weißen 
Decken, weißen Wänden und weißen Böden gestaltet worden. Für jemanden, der 
schlecht sieht ist das ein Horror. Setzt man nun sinnvoll und ästhetisch Farbkontraste 
ein, dann schafft man ein Orientierungssystem. Mit farblich kontrastierenden 
Türklinken zum Beispiel. Es ist ganz einfach“ (Nous-Guide 2007: 32). 
Darüber hinaus besteht die Möglichkeit ein Leitsystem zu integrieren, das die 
Besucher/-innen bei der Fortbewegung durch das Haus unterstützt. Ist dieses 
sowohl taktil erfassbar, als auch kontrastreich gestaltet, bietet dieses sowohl 
Unterstützung in der visuellen Orientierung, und es unterstützt ebenso 
Menschen, die sich taktil orientieren. Im einfachsten Fall kann ein derartiges 
Leitsystem durch einen Teppichläufer, dem man durch den Raum folgt, erreicht 
werden, kleine Erhebungen machen auf Exponate aufmerksam (vgl. 
Edtmüller/Laufenberg 2007: 79ff).  
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Um Menschen mit Sehbeeinträchtigungen Eindrücke über die Räumlichkeiten zu 
vermitteln, können tastbare und kontrastreiche Pläne eingesetzt werden. Mit 
Hilfe dieser Pläne können einzelne Ausstellungsräume, Etagen oder auch ein 
ganzes Gebäude überblicksartig dargestellt werden (vgl. Edtmüller/Laufenberg 
2007: 84). Derartige Pläne können auch mit auditiven Instruktionen ergänzt 
werden (vgl. Bell 2004: 21).  
Werden in Ausstellungen Audio-Guides angeboten, können auch diese als 
Orientierungshilfen eingesetzt werden, indem sie neben den üblichen 
Informationen auch Informationen zur Orientierung und Fortbewegung 
enthalten (vgl. Edtmüller/Laufenberg 2007: 84).  
Neben Maßnahmen, die für die Orientierung direkt im Museumsgebäude nützlich 
sind, kann es für Menschen mit Sehbeeinträchtigungen hilfreich sein, im Vorfeld 
Informationen über den Weg zum Museum und dessen Umgebung zu erhalten, 
um überhaupt zum Museum zu gelangen (vgl.ebenda: 82).  
3.3 Schulungen für Mitarbeiter/-innen  
„Training staff in disability issues is a valuable tool for positive change. It plays a vital 
role in the development of equal access for disabled people to museums, archives and 
libraries” (Playforth 2003a: 5). 
Die Mitarbeiter/-innen in den Belangen von Menschen mit Behinderungen zu 
schulen, stellt auch einen Beitrag dar, um Museen für diese Besucher/-innen zu 
öffnen. Vermittler/-innen, das Aufsichtspersonal, etc. stehen im ständigen 
Kontakt mit den Besuchern bzw. Besucherinnen und sind mitentscheidend, ob 
sich die Gäste willkommen fühlen.  
Derartige Schulungen sollen in den Themenkomplex Behinderung einführen. Die 
Mitarbeiter/-innen sollen über die Einschränkungen und Bedürfnisse von 
Menschen mit Behinderungen informiert werden. Darüber hinaus sollten 
Barrieren und Möglichkeiten, wie Zugänge geschaffen werden können, 
behandelt werden (vgl. Playworth 2003a: 12ff). Dieses Wissen gibt den 
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Mitarbeitern bzw. Mitarbeiterinnen Selbstvertrauen und erleichtert ihnen den 
Umgang mit diesen Besuchern und Besucherinnen (vgl. Playworth 2003a: 6ff).  
3.4 Öffentlichkeitsarbeit 
Barrieren liegen auch im Vorfeld des eigentlichen Museumsbesuchs. 
Informationen über das Museum und dessen Ausstellungen müssen die 
Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen erst erreichen. Über die 
bestehenden Wege sind sie meist nicht im vollen Maße zu erreichen. 
Vorhandene Maßnahmen im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit sind zu 
modifizieren und auf die Bedürfnisse dieser Besucher/-innen abzustimmen (vgl. 
Föhl 2007: 180). Menschen mit Sehbeeinträchtigungen stellen beispielsweise 
spezifische Anforderungen an Printprodukte. Großdruck, serifenlose Schrift, 
kontrastreiche Gestaltung von Informationsbroschüren erleichtern für sie den 
Zugang zu geschriebenen Informationen (vgl. Playforth 2003b: 13ff). Zur 
Informationsverbreitung bietet sich für diese Zielgruppe auch das Internet an. 
Werden die Informationen barrierefrei angeboten12, können diese von den 
Benutzern bzw. Benutzerinnen nach ihren Bedürfnissen abgerufen werden (vgl. 
Hellbusch 2007: 205ff). 
Von zahlreichen Seiten wird empfohlen, die Medien dieser Zielgruppen für die 
Informationsverbreitung zu nutzen. Zeitschriften, Newsletter, u.ä. von Hilfe- bzw. 
Selbsthilfeverbänden sowie von Vereinen bieten sich für die Verbreitung an. 
Dazu können Vereine und Verbände in den Presseverteiler aufgenommen 
werden bzw. ein eigener Verteiler eingerichtet werden, um sie stetig über das 
Angebot zu informieren (u.a. Föhl 2007:199; Lutz 2007: 288; Maaß 2007: 20). 
Über die allgemeinen Informationen zu Museen und deren Ausstellungen sollten 
auch die speziellen Angebote - die Maßnahmen, die von Seiten der Museen 
gesetzt wurden, um diesen Besuchern und Besucherinnen einen besseren 
                                                                                                                                                                                     
12 Barrierefreie Webgestaltung bedeutet u.a., dass Webseiten übersichtlich strukturiert sind, die Gestaltung 
kontrastreich und die Schriftgröße veränderbar ist, und dass Informationen mit beliebigen internetfähigen Geräten 
abgerufen werden können (vgl. Hellbusch 2007: 205ff). Eine detaillierte Ausführung würde an dieser Stelle zu weit 
führen, ist aber unter dem oben genannten Literaturhinweis nachzulesen.  
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Zugang zu ermöglichen - an die Zielgruppe herangetragen werden. Ansonsten 
läuft man Gefahr, dass zwar Maßnahmen gesetzt wurden, diese aber nicht 
wahrgenommen und genutzt werden (vgl. Föhl 2007: 180). Museen müssen sich 
erst den Ruf verdienen, ein barrierefreier Ort zu sein und dass sie Menschen mit 
Behinderungen willkommen heißen (vgl. Maaß 2007: 20). 
„Auch wenn die baulichen Barrieren bzw. Zugangshemmnisse weitgehend beseitigt 
sind, kann nicht automatisch damit gerechnet werden, dass die 
behindertenfreundlichen Angebote seitens der Betroffenen sofort angenommen 
werden bzw. genützt werden. Zu lange war Ihnen die Teilhabe am gesellschaftlichen 
Leben versperrt, um innerhalb kurzer Zeit diese neu geschaffenen Möglichkeiten auch 
zu nützen. Solange Zugänglichkeit und/oder adäquate und angepasste 
Rahmenbedingungen für die Zielgruppe der Menschen mit Behinderung noch die 
Ausnahme sind, solange kann auch kein Gefühl von Sicherheit entstehen“ 
(Berdel/Gödl/Schoibl 2003: 39). 
3.5 Zusammenführende Betrachtung  
Es wurde aufgezeigt, dass Barrieren in verschiedenen Bereichen abzubauen 
sind, um Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen die Teilhabe im/am 
Museum zu ermöglichen. Es sind zahlreiche, unterschiedliche Maßnahmen zu 
setzen, auch weil die Gruppen innerhalb heterogen sind und so die Bedürfnisse 
verschieden ausfallen. Einige Anforderungen sind leichter zu treffen, andere 
können auch große Herausforderungen darstellen. 
In einigen Bereichen sind Barrieren für Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen schnell erkennbar, wie beispielsweise, dass eine 
gehörlose Person einer Führung in Lautsprache nur bedingt oder gar nicht folgen 
kann, oder dass eine blinde Personen Alternativen zur visuellen 
Objektbetrachtung braucht. In anderen Bereichen wiederum sind Barrieren für 
diese Besucher/-innen nicht auf den ersten Blick ersichtlich, wie etwa im Bereich 
der Öffentlichkeitsarbeit, oder dass fehlende Informationen über den Weg zum 
Museum und dessen Umgebung für Menschen mit Sehbeeinträchtigungen 
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hemmend sein können, um überhaupt zum Museum und dessen Ausstellungen 
zu gelangen.  
Den zentralsten, sicher auch schwierigsten Bereich stellt die Vermittlung der 
musealen Inhalte dar. Wie Ausstellungsinhalte Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen nähergebracht werden können, hängt auch immer von 
der Art der Ausstellung und der verwendeten Exponate ab. Dies erfordert auch 
neue Wege des sensorischen Zugangs, die nicht immer leicht zu schaffen sind. 
Aber auch die anderen Bereiche sind nicht zu vernachlässigen, da alle eng 
verwoben sind. Die Zugänglichkeit stellt überhaupt erst die Voraussetzung dar, 
die Vermittlungsangebote nutzen zu können. Die Öffentlichkeitsarbeit trägt ihren 
Anteil bei, dass Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen über 
Ausstellungen, sowie über die speziellen, gesetzten Maßnahmen in den Museen 
erfahren, und die Museumsmitarbeiter/-innen über die Anforderungen und 
Bedürfnisse dieser Zielgruppe zu informieren, ist auch ein wichtiger Schritt, da 
sie im Kontakt mit den Besuchern und Besucherinnen stehen.  
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4 Maßnahmen an Museen in Wien für Menschen mit 
Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen 
In diesem Kapitel soll die leitende Forschungsfrage dieser Arbeit behandelt 
werden, die wie folgt lautet:  
 Welche unterstützenden Maßnahmen werden an Museen in Wien gesetzt, 
um die Museen und deren Ausstellungen für Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen zu öffnen, um ihnen die Teilhabe am kulturellen 
Geschehen zu ermöglichen und wie gestalten sich derartige Maßnahmen? 
Zur Beantwortung dieser Frage wird in erster Linie auf die acht Interviews 
zurückgegriffen, die im Rahmen dieser Diplomarbeit durchgeführt wurden. Für 
die Befragung wurde die Methode des Experten- bzw. Expertinneninterviews 
gewählt. Diese Methode erschien sehr geeignet für diese Befragung, da das 
Erfahrungswissen der befragten Personen im Zentrum der Erhebung stand. 
Bevor auf die Erhebung und die Auswertung der Interviews eingegangen wird, 
wird zuerst der theoretische Hintergrund der empirischen Vorgehensweise 
erläutert.  
4.1 Methodologische Vorgehensweise: Das Experten- 
bzw. Expertinneninterview 
Experten- bzw. Expertinneninterviews gehören zum gängigen Repertoire der 
Sozialforschung und sind weit verbreitet. Diese Erhebungsmethode wird sowohl 
als eigenständiges Verfahren als auch gemeinsam mit anderen Methoden 
angewendet (vgl. Meuser/Nagel 2003: 481). Diese Form der Interviews wird u.a. 
in der industriesoziologischen Forschung, in der soziologischen 
Verwendungsforschung, in der Bildungsforschung und in der 
Implementierungsforschung eingesetzt (vgl. ebenda). Das Experten- bzw. 
Expertinneninterview grenzt sich von anderen qualitativen Interviews insofern 
ab, da nicht die Analyse der ‚Gesamtperson‟ vorgenommen wird, sondern ihr 
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Wissen zu einem gewissen Thema zum Gegenstand der Analyse wird. Diese 
Interviews eignen sich zur Rekonstruktion von komplexen Wissensbeständen 
(vgl. Meuser/Nagel 2003: 481). Sie dienen zu Informationszwecken. Das 
Erfahrungswissen einer Person steht im Mittelpunkt des Interesses. Experten- 
bzw. Expertinneninterviews zielen auf den Wissensvorsprung der befragten 
Person hinsichtlich eines bestimmten Themengebiets ab.  
„Eine Person wird zum Experten gemacht, weil wir wie auch immer begründet 
annehmen, daß sie über ein Wissen verfügt, das sie zwar nicht notwendigerweise 
alleine besitzt, das aber doch nicht jedermann bzw. jederfrau in dem interessierenden 
Handlungsfeld zugänglich ist“ (Meuser/Nagel 2003: 484).  
Die Zuschreibung des Experten bzw. der Expertin erfolgt somit über den 
Forschungsgegenstand und steht immer im Zusammenhang mit dem 
Erkenntnisinteresse des Forschers bzw. der Forscherin (vgl. Meuser/Nagel 1991: 
443). Die Auswahl der Experten bzw. Expertinnen erfolgt in Kenntnis der 
Organisationsstrukturen und Kompetenzbereiche im jeweiligen Handlungsfeld. 
Diese Interviews sind darauf angelegt, dass die Experten bzw. Expertinnen 
Auskunft geben über ihr eigenes Handlungsfeld (vgl. ebenda: 445). Da sich das 
Wissen in der Regel im Verlauf des Forschungsprozesses vergrößert, kann das 
zur Folge haben, dass sich der Kreis der Befragten im Laufe der Erhebung 
erweitert (vgl. Köhler 1992: 320, zitiert nach Meuser/Nagel 2003: 486).  
Als Erhebungsinstrument wird ein offenes, leitfadengestütztes Interview als 
angemessen betrachtet. Der Leitfaden ist flexibel handzuhaben. Er gibt 
notwendige Richtlinien vor und bietet eine gewisse Orientierung in der 
Interviewführung, weist aber keine bereits detaillierten, ausformulierten Fragen 
vor (vgl. Meuser/Nagel 2003: 486f).  
Für die Auswertung von Experten- bzw. Expertinneninterviews wird ein 
Verfahren in sechs Schritten von Meuser und Nagel vorgeschlagen (vgl. 
Meuser/Nagel 1991: 451ff). Ziel ist die Gewinnung von empirischem Wissen. 
Entsprechende Wissens- und Handlungsstrukturen sind herauszuarbeiten (vgl. 
ebenda: 447ff). Die Auswertung richtet sich an inhaltlich zusammengehörige 
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Passagen, die auch über den Text verteilt sein können. Sequenzialität von 
Aussagen und an welcher Stelle des Interviews Äußerungen fallen, sind nicht 
von Bedeutung (vgl. Meuser/Nagel 1991: 453).  
Die Auswertung basiert auf der Transkription der Interviews, die in der Regel 
audiographisch aufgezeichnet wurden. Die Transkription der gesamten 
Aufzeichnung ist, im Gegensatz zum biographischen Interview, nicht der 
Normalfall. Die Entscheidung, welche Teile des Interviews transkribiert werden, 
soll hinsichtlich der leitenden Forschungsfrage getroffen werden. Die Erfassung 
von prosodischen und parasprachlichen Elementen ist nicht erforderlich, da diese 
nicht zum Gegenstand der Interpretation gemacht werden. Im nächsten Schritt 
erfolgt die Paraphrase. Dabei wird eine Sequenzierung des Textes durchgeführt. 
Zusammenhängende Texteinheiten werden thematisch zusammengefasst und in 
eigenen Worten niedergeschrieben, wobei die Chronologie des 
Gesprächsverlaufs beizubehalten ist. Im folgenden Schritt, dem Kodieren, 
werden den paraphrasierten Textelementen Überschriften zugeordnet. Ein 
textnahes Vorgehen wird dabei nahegelegt, d.h. dass die Terminologie der 
Interviewten aufgegriffen werden soll. Einer Texteinheit können auch mehrere 
Kodes zugeteilt werden, wenn verschiedene Themen angesprochen wurden. Erst 
im darauffolgenden Schritt, dem Thematischen Vergleich, geht die Auswertung 
über die einzelnen Interviews hinaus. Thematisch vergleichbare Passagen der 
einzelnen Interviews werden zusammengestellt und mit einheitlichen 
Überschriften versehen. Dabei ist weiterhin textnahe vorzugehen und es werden 
Kodes gewählt, die aus den Interviews zu entnehmen sind. Im fünften Schritt, 
der Soziologischen Konzeptualisierung, erfolgt die Loslösung vom Primärmaterial 
und von der Terminologie der Interviewpartner/-innen. Das gemeinsame bzw. 
unterschiedliche Wissen der Interviewten wird herausgestellt und wird begrifflich 
gestaltet. Die zuvor verwendeten Kodes werden weiter verdichtet und in 
gemeinsamen Kategorien explizit gemacht. Im letzten Schritt, der Theoretischen 
Generalisierung, erfolgt eine Interpretation der empirisch generalisierten 
Tatbestände mit dem Ziel, die Sinneszusammenhänge zu typisieren und zu einer 
Theorie zu verknüpfen. Es wird darauf hingewiesen, dass alle diese Schritte 
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durchzuführen sind und keiner übersprungen werden darf. Es erweist sich als 
notwendig im voranschreitenden Auswertungsprozess immer wieder auf frühere 
Schritte zurückzugehen. (vgl. Meuser/Nagel 1991: 455ff; Meuser/Nagel 2003: 
488ff) 
4.2 Erhebung und Auswertung 
Im folgenden wird die Vorgehensweise der empirischen Erhebung aufgezeigt. In 
einem weiteren Schritt werden die Auswertung und die Ergebnisse der 
Interviews dargelegt.  
4.2.1 Auswahl und Durchführung der Interviews 
Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurden im Zeitraum von Juni bis Juli 2009 
insgesamt acht Interviews geführt. Davon wurden sieben Interviews mit 
Personen geführt, die in einem Museum in Wien tätig sind. Darüber hinaus 
wurde ein Interview mit einem Mitarbeiter und einer Mitarbeiterin einer Firma 
geführt, die Führungen über einen Multimedia-Guide für Museen entwickelt und 
dabei auch einen Fokus auf Barrierefreiheit legt. Für die Interviews wurde ein 
offener Leitfaden entwickelt, der auf der im Anhang beigelegten CD-ROM 
nachzulesen ist.  
Über den regionalen Bezugspunkt Wien, wurde bei der Auswahl der Museen 
darauf geschaut, ein möglichst breites Spektrum an unterschiedlichen Museen 
(historisch, kunstgeschichtlich, technisch, zeitgenössisch) abzudecken. Dabei 
wurden auch Museen einbezogen, bei denen über Museumsprogramme, 
Homepages u.ä. ersichtlich wurde, dass es Angebote für Menschen mit 
Hörbeeinträchtigungen und/oder Menschen mit Sehbeeinträchtigungen gibt bzw. 
Museen, auf die im Laufe der Erhebung hingewiesen wurde. Es handelt sich 
dabei also nicht um eine flächendeckende Erhebung, die im Rahmen dieser 
Arbeit auch nicht möglich gewesen wäre, sondern anhand dieser Museen soll 
aufgezeigt werden, wie Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen bedacht 
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werden und ob bzw. wie Zugänge zu Museen und deren Ausstellungen für 
Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen geschaffen werden.  
Die Kontaktaufnahme mit den Interviewpartner/-innen fand per E-Mail statt. In 
erster Linie wurden Interviews mit Personen, die in der Vermittlungsabteilung 
der Museen tätig sind, geführt, da diese für Vermittlungsprogramme und 
Besucher/-innen - Service zuständig sind. In einem Museum wurde die 
stellvertretende Leiterin, die auch als Kuratorin tätig ist, befragt. In einem 
Museum wurde auf eine Person verwiesen, die im Bereich der Qualitätssicherung 
tätig ist, da sie an einem Projekt beteiligt war, in dem Zugänge für gehörlose 
Menschen geschaffen wurden. Von den letzten zwei Interviewpartnerinnen 
wurde auf eine weitere Person verwiesen, um das vollständige Angebot der 
Institutionen zu erfassen. So wurde ein Interview mit einer praktischen 
Museumsbegehung ergänzt, in der gezeigt wurde, wie sich in etwa eine 
Blindenführung gestaltet. Das andere Interview wurde mit einem 
Telefongespräch ergänzt, in dem es ebenfalls um die Blindenführungen der 
Institution ging. Über beides wurde ein Protokoll verfasst. Drei Interviews 
wurden mit zwei Personen geführt. So wurden insgesamt 13 Personen in die 
Erhebung einbezogen13.  
Mithilfe der folgenden Tabelle soll ein detaillierter Überblick zu den empirischen 
Forschungsaktivitäten gegeben werden. Die Namen der befragten Personen 
werden durch Nummern ersetzt (B1, B2, etc.). Die Nummerierung entspricht der 
Reihenfolge, in der die Interviews durchgeführt wurden. Die zwei weiteren 
Personen, die ergänzend zu zwei Interviews einbezogen wurden, werden 
fortlaufend mit B12 und B13 nummeriert. Um die Anonymität der 
Interviewpartner/-innen zu bewahren, wird auch von einer namentlichen 
Nennung der Museen in dieser Arbeit Abstand genommen. Die Museen werden 
fortlaufen mit Museum I, Museum II, etc. bezeichnet.  
 
                                                                                                                                                                                     
13 An dieser Stelle möchte ich mich bei allen Interviewpartner/-innen bedanken, ohne deren Mithilfe diese Arbeit 
nicht möglich gewesen wäre.  
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Erhebungsform Wer Tätigkeitsfeld Wann 
Interview 1 B1 B1 ist im Bereich der 
Qualitätssicherung des 
Museums I tätig.  
23. Juni 2009 
Interview 2 B2 B2 ist in der Abteilung für 
Wissensvermittlung des 
Museums II tätig.  
24. Juni 2009 
Interview 3 B3 und B4 B3 und B4 sind 
Mitarbeiter/-innen einer 
Firma, die Führungen über 
Multimedia-Guides für 
Museen entwickelt und 
dabei auch einen Fokus 
auf Barrierefreiheit legt. 
30. Juni 2009 
Interview 4 B5 und B6 B5 und B6 sind in der 
Abteilung für Vermittlung 
und BesucherInnenservice 
des Museums III tätig. 
3. Juli 2009 
Interview 5 B7 B7 ist in der Abteilung für 
Kunstvermittlung und 
BesucherInnenservice des 
Museums IV tätig. 
10. Juli 2009 
Interview 6 B8 (und B914) B8 ist stellvertretende 
Leiterin des Museums V 
und ist dort auch als 
Kuratorin tätig. 
10. Juli 2009  
Interview 7 B10 B10 ist Leiterin der 
Kunstvermittlungsabteilung 
des Museums VI. 
13. Juli 209 
Interview 8 B11 B11 ist in der Abteilung für 
Kunstvermittlung und 
BesucherInnenservice des 
Museums VII tätig. 
15. Juli 2009 
Ergänzung zu 
Interview 6: 
Telefongespräch 
B12 B12 ist Mitarbeiter des 
Museums V15.  
21. Juni 2009  
Ergänzung zu 
Interview 1: 
Museumsbegehung 
B13 B13 ist Mitarbeiter des 
Museums I16.  
22. Juli 2009  
 
                                                                                                                                                                                     
14 Dieses Interview wurde im Beisein eines Kollegen von B8 geführt, der als Jurist tätig ist. B9 brachte das 
Behindertengleichstellungsgesetz und dessen Umsetzung in das Gespräch ein.  
15 Der genaue Tätigkeitsbereich von B12 ist nicht bekannt.  
16 Der genaue Tätigkeitsbereich von B13 ist nicht bekannt.  
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4.2.2 Auswertung der Interviews 
Die Auswertung erfolgte nach dem, im vorangehenden Kapitel, vorgestellten 
Verfahren in sechs Schritten von Meuser und Nagel. Um die Lesbarkeit und auch 
die Übersichtlichkeit der Arbeit zu behalten, werden an dieser Stelle die Schritte 
1 bis 5 (Transkription, Paraphrase, Kodieren, Thematischer Vergleich und 
Soziologische Konzeptualisierung) nur exemplarisch aufgezeigt. Der letzte Schritt 
der Auswertung (Theoretische Generalisierung), der auch zur Beantwortung der 
Forschungsfrage führt, wird zur Gänze dargestellt. In die Auswertung werden die 
acht geführten Interviews einbezogen, sowie die zwei Protokolle, die zu dem 
ergänzenden Telefongespräch und zur Museumsbegehung verfasst wurden. Die 
Auswertung wurde mithilfe des Programms Atlas.ti17 durchgeführt. Die erstellte 
‚Hermeneutic Unit‟18 ist auf der im Anhang beigelegten CD-ROM zu finden.  
4.2.2.1 Transkription  
Die geführten Interviews wurden digital aufgezeichnet und im Anschluss wurde 
alle fast vollständig transkribiert. Es wurden nur einige wenige Passagen 
ausgelassen, wenn es im Gespräch zu Abschweifungen kam. Die Inhalte dieser 
Stellen wurden kurz in eigenen Worten zusammengefasst. Die Transkripte bilden 
die Basis für die weiteren Auswertungsschritte. Aus Anonymitätsgründen sind 
die Transkripte nicht integrierter Bestandteil dieser Arbeit.  
4.2.2.2 Paraphrase und Kodierung 
Die Interviews wurden zunächst paraphrasiert und in einem weiteren Schritt 
wurden die zusammengehörigen Textpassagen mit Überschriften versehen. 
Ebenso wurden den zusammengehörigen Texteinheiten der Protokolle 
Überschriften zugeordnet. Um die Übersichtlichkeit der Arbeit zu erhalten, 
werden diese zwei Auswertungsschritte im folgenden anhand einiger Beispiele 
gemeinsam dargestellt. Die vollständige Paraphrasierung und Kodierung der 
Interviews und die Kodierung der Protokolle kann auf der im Anhang beigelegten 
                                                                                                                                                                                     
17 Atlas.ti ist eine Software, die zur Auswertung und Analyse von qualitativen Datenmaterial herangezogen werden 
kann.  
18 Die „Hermeneutic Unit‟ ist das Dateiformat von Atlas.ti, in welches das Datenmaterial einer Erhebung eingespeist 
und bearbeitet wird.  
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CD-ROM nachgelesen werden. Die paraphrasierten und kodierten Texteinheiten 
wurden in das Auswertungsprogramm Atlas.ti eingespeist und bilden die Basis 
für die weitere Bearbeitung des Datenmaterials im Atlas.ti. 
Beispiel 1: 
B7: Aja, was wir auch gemacht haben, was ich vorher vergessen habe, dass die 
Kolleginnen, Kollegen an der Kassa, eine Einschulung bekommen haben in 
Gebärdensprache, wenn Leute kommen, sie sozusagen, dass sie sie begrüßen können 
und ihnen die wichtigsten Dinge in Gebärdensprache auch vermitteln können. 
Sozusagen, dass sie jetzt nicht grundsätzlich eine Scheu haben, und dann gar nichts 
sagen, sondern vermitteln, ich kann zwar nicht gebärden, ich kann nur dies und jenes 
kurz sagen. Und das haben alle sehr gut gefunden. 
Einführung in die Gebärdensprache für Mitarbeiter/-innen 
Die Personen, die an der Kassa arbeiten, haben eine Einführung in die 
Gebärdensprache bekommen, damit sie gehörlose Personen begrüßen können 
und ihnen die wichtigsten Dinge in Gebärdensprache vermitteln können, 
berichtete B7. Sie beherrschen jetzt nicht die Gebärdensprache, aber sie können 
in einzelnen Gebärden dies oder jenes vermitteln. Das ist auch wichtig, damit die 
Mitarbeiter/-innen keine Scheu haben und dann gar nichts sagen. 
Beispiel 2: 
B11: Ja, für Menschen mit Sehbehinderungen machen wir auch, wenn eine Gruppe 
das möchte, machen wir natürlich auch Bildbeschreibungen, also d.h. Bilder kann man 
natürlich sehr schwer antasten, im Gegensatz zu Skulpturen, aber es funktioniert 
trotzdem, man kann auch Bilder vermitteln. Man kann einerseits die Technik, wie das 
Bild gemalt ist, auf Öl, auf Leinwand oder was auch immer, man kann die 
verschiedenen Pigmente fühlen lassen. Man kann die Bindemittel, mit denen die 
Ölfarben hergestellt werden oder was auch immer, riechen lassen, man kann einiges 
zu den Malgeräten ertasten lassen, wie Pinsel, Schwamm und alles mögliche. Zur 
Technik kann man sehr viel vermitteln. Und den Bildinhalt an sich, kann man auch 
vermitteln durch eine ganz gezielte und ganz detaillierte Bildbeschreibung. Man kann 
es dann natürlich auch unterstützen mit irgendwelchen Nachstellungen, mit 
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irgendwelchen Portraits oder Figuren-, Gruppen-, Genredarstellungen oder so, kann 
man auch noch machen.  
Führungen für blinde und sehbehinderte Menschen  
Für Menschen mit Sehbehinderungen werden bei Bedarf auch 
Gruppenführungen für die Bilderausstellungen durchgeführt. Bilder können nur 
schwer ertastet werden, aber man kann auch Bilder vermittelt, meinte B11. Es 
wird z.B. über die Technik, wie ein Bild gemalt wurde, erzählt. Es werden 
Farben, Bindemittel, u.ä. auch zum Riechen zur Verfügung gestellt. Malgeräte, 
wie Pinsel, Schwamm, können ertastet werden lassen. Die Bildinhalte kann man 
über gezielte und detaillierte Bildbeschreibungen vermitteln. Diese Führungen 
finden bei Bedarf statt, wenn sich eine Gruppe anmeldet. 
Beispiel 3: 
[I: Weil Sie es angesprochen haben, ich sage es jetzt unter Anführungszeichen das 
Bildungsdefizit von vielen Gehörlosen. Haben sich da jetzt auch Schwierigkeiten 
ergeben, sei es bei den Gebärdensprachführungen oder sei es jetzt bei der 
Entwicklung dieser Multimedia-Guides, einfach eine passende Führung zu schaffen?] 
B10: Definitiv, und das war auch für mich so wichtig, das mit [Name der Person] 
gemeinsam zu erarbeiten. Dass sie dann sagt, der Satz, so wie er da im Text steht, 
das ist zu kompliziert, ich mache es einfacher. Und dass es da auch darum geht, jetzt 
nicht einen Fachterminus nach dem anderen zu verwenden, sondern eher Geschichten 
um die Bilder zu bauen. Also Lust zu machen, eh das, was ich eigentlich auch finde, 
was sozusagen für jeden anderen Besucher gelten sollte, dass es nicht darum geht, 
dass es eine elitäre Wissenshochburg sein sollte, ich meine, Kunst ist etwas, was sehr 
unmittelbar funktioniert und lustvoll sein sollte, und nicht jemanden ausschließen, weil 
er einen gewissen Wissenstand dazu nicht hat, weil wir sind alle Experten, also ich bin 
Kunsthistorikerin, ich bin Fachexpertin. Aber gehe ich z.B. ins Technische Museum, 
habe ich keine Ahnung, und will dann auch nicht das Gefühl haben, die holen mich ja 
gar nicht auf meinem Wissenstand ab, sondern da wird schon vorausgesetzt, ich 
kenne mich in Chemie, Physik und sonst was alles aus. Und steig dann natürlich auch 
aus. Also da geht es schon auch darum, noch einmal die Berücksichtigung bei 
Gehörlosen, dass es eben alleine durch den Sprachaufbau, durch diese sehr räumliche 
Sprache, dass sie sehr mit Bildern arbeitet und da vielleicht jetzt nicht jeder Philosoph, 
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jede philosophische Quelle so wichtig ist, sondern mehr, was kann ich mit diesem 
Kunstwerk anfangen. Ich finde das eigentlich einen sehr schönen Zugang, den man 
sich auch viel mehr für Hörende erarbeiten sollte. Also da können wir umgekehrt was 
lernen, glaube ich.  
Übersetzung in die Gebärdensprache + Führungen in Gebärdensprache  
Die Übersetzung in Gebärdensprache wurde gemeinsam mit einer gehörlosen 
Mitarbeiterin entwickelt. Ausdrücke oder Sätze, die zu kompliziert waren, wurden 
abgeändert. Es geht nicht darum einen Fachausdruck nach dem anderen zu 
reihen, sondern eher darum Geschichten um die Bilder zu bauen, um Kunst 
lustvoll zu vermitteln. Museen sollen keine elitären Wissenshochburgen sein, die 
jemanden ausschließen, weil man nicht über einen gewissen Wissensstand 
verfügt. Besucher/-innen sollen an ihrem Wissensstand abgeholt werden. Bei 
gehörlosen Menschen geht es dann noch einmal um die Berücksichtigung, dass 
die Gebärdensprache anders funktioniert. Es ist eine Sprache, die sehr räumlich 
ist und viel mit Bildern arbeitet. Es ist nicht so wichtig, jeden Philosophen, jede 
philosophische Quelle zu nennen, sondern was kann man mit dem Kunstwerk 
anfangen. Das ist ein Zugang, den man auch mehr für hörende Besucher/-innen 
erarbeiten sollte. Da kann man auch umgekehrt was lernen, so B10. 
4.2.2.3 Thematischer Vergleich 
In der erstellten ‚Hermeneutic Unit‟ wurden thematisch zusammengehörige 
Passagen der einzelnen Interviews bzw. Protokolle mit einheitlichen Kodes 
versehen und zusammengestellt.  
Es wurden insgesamt folgende 19 gemeinsame Kodes gefunden: (1) Angebote 
für blinde bzw. sehbehinderte Besucher/-innen, (2) Beginn bzw. Auslöser für die 
Maßnahmensetzung, (3) Beschriftungen in Ausstellungen, (4) Bewusstsein für 
Menschen mit Behinderungen, (5) Forderungen von außen, (6) Führungen in 
Gebärdensprache, (7) Kooperationen/ Austausch, (8) Maßnahmen für 
schwerhörige Besucher/-innen, (9) Nutzung des Angebots, (10) Objekte zum 
Angreifen, (11) Rückmeldungen von Besuchern und Besucherinnen, (12) 
Schulungen für die Mitarbeiter/-innen, (13) Schwierigkeiten, (14) Übersetzung in 
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die Gebärdesprache, (15) Unterstützung in der Zugänglichkeit, (16) Verbreitung 
der Angebote, (17) Vorteil der Multimedia-Guides, (18) Zielgruppe/ 
Bildungsauftrag des Museums und (19) Zusammenarbeit mit Verbänden u.ä. 
An dieser Stelle wird die Zusammenführung der Aussagen nur anhand eines 
Themenblocks exemplarisch dargestellt.  
Schulungen für die Mitarbeiter/-innen 
 In Form von Modulen werden Trainingsprogramme für die Mitarbeiter/-
innen angeboten. Eines dieser Module heißt „Verschiedene Bedürfnisse 
von BesucherInnen“. Dabei geht es darum, die Mitarbeiter/-innen auf das 
Anderssein zu sensibilisieren, indem sie sich mit unterschiedlichen 
Bedürfnissen auseinandersetzen. Als Beispiel nennt B1, dass die 
Mitarbeiter/-innen informiert werden, dass es für Menschen mit 
Hörbehinderungen wichtig ist, den Augenkontakt mit ihnen zu halten und 
dass der Sprecher/die Sprecherin Gesicht und Mund nicht verdecken soll. 
Es geht um Dinge, an die man so vielleicht nicht denkt. Die Mitarbeiter/-
innen sollen für die verschiedenen Bedürfnisse sensibilisiert werden und 
dass da Menschen sind, die etwas brauchen. Als weiteren wichtigen 
Aspekt dieses Moduls nennt B1, dass sich die Mitarbeiter/-innen trauen, 
auf jemanden zu zugehen und wenn jemand einen Sonderwunsch hat, 
dass sie auch bereit sind, diesen zu erfüllen. In diesem Modul geht es 
nicht nur um Menschen mit Behinderungen, sondern auch um ältere 
Personen, Kinder, Menschen aus anderen Kulturen. Zur Zeit ist dieses 
Modul noch auf freiwilliger Basis, auch weil das Zertifizierungsprogramm 
in das dieses Modul eingegliedert werden soll, noch nicht fertig ist. Dieses 
Modul wird dann voraussichtlich in der Arbeitszeit abgehalten werden, 
wenn dieses Programm fertig ist, auch weil die „Disabilities“ zunehmen, 
so B1. Darüber hinaus wurden die Mitarbeiter/-innen gefragt, ob sie 
Interesse hätten, die wichtigsten Gebärden zu lernen. An zwei Abenden 
gab es dann eine Einführung. Die Mitarbeiter/-innen haben diese 
Maßnahme sehr freudig aufgenommen. Nur muss man die 
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Gebärdensprache täglich üben, so B1 und vergleicht das, wie das mit 
jeder anderen Fremdsprache auch ist. Diese Trainingsprogramme für die 
Mitarbeiter/-innen sind sehr wichtig, weil die Mitarbeiter/-innen mit den 
Kunden draußen im Kontakt stehen. 
 Es gibt keine Schulungen, wie man mit Menschen mit Behinderungen 
bzw. mit besonderen Bedürfnissen umgeht. Es gibt nur inhaltliche 
Schulungen. Aber es sind einige im Team, die gut im Umgang sind und 
die auf besondere Bedürfnisse von Besuchern bzw. Besucherinnen 
sensibilisiert sind. Die machen dann auch die Führungen für Menschen 
mit Behinderungen, so B2.  
 Gemeinsam mit Gehörlosenverbänden wurden Schulungen für die 
Mitarbeiter/-innen der Museen, die den Guide mit einer 
Gebärdensprachführung anbieten, organisiert. Da wurde u.a. das 
Kassapersonal informiert, damit, wenn gehörlose Personen kommen, sie 
ihnen z.B. den Guide anbieten und erklären können, berichtete B3. Das 
ist nur ein kleiner Teil, aber in der Summe sind viele einzelne Faktoren 
ausschlaggebend.  
 Es gab eine 4-stündige Einführung zur Gebärdensprache. Es gibt zwar 
den Multimedia-Guide mit einer Führung in Gebärdensprache, aber wenn 
gehörlosen Besucher/-innen kommen, muss man ihnen kommunizieren. 
Die Personen an der Kassa müssen informiert sein, und müssen das 
Gerät ausgeben und kurz erklären, wie diese funktionieren. Wenn dann 
tatsächlich gehörlose Besucher/-innen kommen, dass man mit ihnen in 
der leichtesten Gebärdensprache kommunizieren kann. 
 Die Personen, die an der Kassa arbeiten, haben eine Einführung in die 
Gebärdensprache bekommen, damit sie gehörlose Personen begrüßen 
können und ihnen die wichtigsten Dinge in Gebärdensprache vermitteln 
können, berichtete B7. Sie beherrschen jetzt nicht die Gebärdensprache, 
aber sie können in einzelnen Gebärden dies oder jenes vermitteln. Das ist 
auch wichtig, damit die Mitarbeiter/-innen keine Scheu haben und dann 
gar nichts sagen. 
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 Die Mitarbeiter/-innen sind auf Besucher/-innen - Service gut geschult. 
Die Sensibilität ist da sehr hoch. Wenn beispielsweise wer mit dem 
Rollstuhl ins Museum kommt, ist das überhaupt kein Thema, dass man 
sich da entsprechend engagiert. 
 Es gab mittlerweile 2 Schulungen vom Gehörlosenbund für die 
Mitarbeiter/-innen. Da ging es in erster Linie darum, die Personen zu 
informieren, die mit den Besuchern und Besucherinnen im direkten 
Kontakt stehen, wie das Kassapersonal, Shoppersonal, Aufsichtspersonal, 
Garderobepersonal. Das Kunstvermittlungsteam hat auch an den 
Schulungen teilgenommen. Diese Schulungen wurden sehr interessiert 
aufgenommen. Es gab auch noch eine Nachschulung, wo auch Leute, die 
im Büro tätig sind, teilgenommen haben. Es geht darum, dass 
Bewusstsein ständig wach zu halten für diese Besucher/-innen. Der 
Gehörlosenbund bietet derartige Schulungen an und das wird von ihnen 
gerne wahrgenommen. 
 Die Mitarbeiter/-innen des Vermittlungsteams werden immer wieder zu 
Schulungen der Hilfsgemeinschaft der Blinden und Sehschwachen 
eingeladen. Die, die es interessiert, nehmen dieses Angebot dann auch 
an. Nicht jede/r aus dem Team macht Blindenführungen. Vom 
Gehörlosenbund hat es auch eine Basisschulung, wie man mit gehörlosen 
Personen umgeht, für die Mitarbeiter/-innen gegeben. Derzeit haben 
derartige Schulungen nur für die Mitarbeiter/-innen des 
Vermittlungsteams stattgefunden. Es ist aber angedacht, diese 
Schulungen auch auszuweiten. Zur Zeit ist das Interesse dafür noch nicht 
so groß. Daran muss noch gearbeitet werden, so B11.  
4.2.2.4 Soziologische Konzeptualisierung 
Zur weiteren Verdichtung des erhobenen Materials wurden einzelne Kodes zu 
gemeinsamen Kategorien zusammengeführt. Mithilfe von Atlas.ti wurden 
einzelne Kodes in sogenannten ‚Code Families‟ zusammengestellt. Eine ‚Code 
Family‟ entspricht einer Kategorie.  
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An dieser Stelle wird anhand einer Tabelle aufgezeigt, welche Kodes zu welchen 
Kategorien zusammengeführt wurden. Die inhaltlichen Ausführungen zu den 
jeweiligen Kategorien kann auf der im Anhang beigelegten CD-ROM nachgelesen 
werden. Die detaillierte Zusammenführung einzelner Kodes zu einer Kategorie 
wird an dieser Stelle exemplarisch anhand einer der neun Kategorien dargestellt.  
Gemeinsame Kodes Kategorien 
Beginn bzw. Auslöser für die 
Maßnahmensetzung 
 
 
 
Menschen mit Behinderungen im/am  
Museum  
 
Bewusstsein für Menschen mit 
Behinderungen 
Forderungen von außen 
Zielgruppe / Bildungsauftrag des 
Museums 
Führungen in Gebärdensprache  
 
 
Vermittlungsangebote für Menschen 
mit Hörbeeinträchtigungen  
 
Maßnahmen für schwerhörige 
Besucher/-innen  
Vorteil der Multimedia-Guides  
Übersetzung in die Gebärdensprache 
Angebote für blinde und sehbehinderte 
Besucher/-innen 
 
Vermittlungsangebote für Menschen 
mit Sehbeeinträchtigungen 
 
Beschriftungen in Ausstellungen 
Objekte zum Angreifen 
Unterstützung in der Zugänglichkeit Räumliche Zugänglichkeit 
Schulungen für die Mitarbeiter/-innen  Schulungen für die Mitarbeiter/-innen 
Verbreitung der Angebote  Öffentlichkeitsarbeit 
Nutzung des Angebots  
Annahme des Angebots von Besuchern 
und Besucherinnen  Rückmeldungen von Besuchern und 
Besucherinnen 
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Kooperation / Austausch  
Zusammenarbeit  
Zusammenarbeit mit Verbänden, u.ä. 
Schwierigkeiten  Schwierigkeiten in der Schaffung von 
Zugängen  
 
Vermittlungsangebote für Menschen mit Sehbeeinträchtigungen  
 An sechs der befragten Museen werden Blindenführungen bzw. 
Tastführungen angeboten. Vier der Museen führen diese Führungen bei 
Bedarf durch, wenn sich eine Gruppe dafür anmeldet. Ein Museum nimmt 
Tastführungen ins Programm auf, sofern sich die Ausstellungen dafür 
eignet, d.h. wenn Objekte zum Ertasten angeboten werden können. In 
einem anderen Museum gibt es einmal im Monat eine Tastführung in 
einer Skulpturenausstellung. Darüber hinaus bietet dieses Museum bei 
Bedarf Führungen zu einer Bilderausstellung an. Die Gestaltung der 
Blindenführungen ist sehr unterschiedlich und hängt immer von der 
jeweiligen Ausstellung ab. Für die Führungen zu der Bilderausstellung 
werden einige wenige Kunstwerke gewählt. Das eigentliche Exponat kann 
nicht ertastet werden. Über eine detaillierte Bildbeschreibung werden die 
Inhalte der Bilder vermittelt. Darüber hinaus werden Informationen zur 
Maltechnik gegeben und Utensilien, die für Entstehung der Bilder 
eingesetzt wurden, werden bereitgestellt. Beispielsweise können 
Malgeräte ertastet werden oder an Bindemitteln und Farbe kann 
gerochen werden. In einem Museum stehen die Räumlichkeiten des 
Hauses im Zentrum der Vermittlung. Mithilfe eines Tastmodells vom 
Gebäude wird ein erster Einblick gegeben. Es wird auch der Hörsinn 
eingesetzt. Über die Akustik werden Größe und Dimensionen von 
einzelnen Räumen vermittelt. Darüber hinaus können auch einzelne 
Ausstellungsobjekte über die Absperrung hinweg berührt werden. In 
diesem Museum gibt es drei Ausstellungsobjekte, die speziell für blinde 
Besucher/-innen gedacht sind, die für alle zum Ertasten sind. Diese 
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Objekte werden auch immer in die Tastführungen eingebaut. Im Rahmen 
dieser Führungen werden nur einige Räume ausgewählt. Die Führungen 
werden flexibel gestaltet je nach dem Sehvermögen der Teilnehmer/-
innen. Bei den anderen Führungen werden einige wenige 
Ausstellungsobjekte ausgewählt, die von den Teilnehmern bzw. 
Teilnehmerinnen, in den meisten Fällen mit Handschuhen, ertastet 
werden können. Die Auswahl der Objekte erfolgt meist in Absprache mit 
Restaurierung und/oder Kuratoren bzw. Kuratorinnen. Neben dem 
Tastsinn wird auch der Hörsinn stark eingesetzt. Es wird viel zu den 
Objekten erzählt und die Besucher/-innen können sich austauschen, was 
sie ertastet haben.  
 In einem Museum gibt es 3 Ausstellungsobjekte, die speziell für blinde 
Besucher/-innen gedacht sind, die für alle zum Ertasten sind. Es wird u.a. 
eine goldverzierte Deckendekoration zum Ertasten ausgestellt. Diese 
Objekte bieten auch schlechtsichtigen Besuchern bzw. Besucherinnen 
eine Unterstützung, da sie sehr nah an die Objekte herangehen können.  
 In Museen gilt üblicherweise Hands-off. Die Schwierigkeit ist es, mit einer 
Gruppe von Besuchern bzw. Besucherinnen umzugehen, die nur über das 
Berühren einen Zugang zu den Ausstellungsobjekten haben. Das 
Berühren ist ein heikles Thema. Oft handelt es sich um historische 
Objekte, die aufgrund konservatorischer Gründe, Instabilität, u.ä. nicht zu 
berühren sind. Eine Befragte spricht an, dass auch Kunstwerke, die von 
den Künstlern bzw. Künstlerinnen zum Angreifen gedacht sind, oft nicht 
berührt werden dürfen, um die Kunstwerke zu schützen, und werden so 
dem eigentlichen Kunstwerk entfremdend im Museum präsentiert. Eine 
Befragte spricht an, dass auch Nachbildungen, Modelle u.ä. in Vitrinen 
gestellt und geschützt werden. Diese würden aber eine gute Möglichkeit 
bieten, um taktile Zugänge zu schaffen. Im Zusammenhang mit Hands-on 
wird von zwei Befragten die Möglichkeit einer Tastgalerie angesprochen, 
für die aber die notwendigen Räumlichkeiten fehlen. Im Museum handelt 
sich um geschützte Kunstwerke. Es ist auch schon schwierig, Menschen, 
die schlecht sehen, näher an die Objekte heranzulassen. 
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 An einem Museum werden keine speziellen Führungen für Menschen mit 
Sehbeeinträchtigungen angeboten. Es werden fast nur Bilder in den 
Ausstellungen gezeigt. Um Führungen mit Bildbeschreibungen 
durchzuführen, bräuchte das Vermittlungsteam Schulungen, um das 
anbieten zu können. Menschen mit Sehbeeinträchtigungen, die an 
üblichen Informationsführungen teilnehmen wollen, kommen zu diesen 
Führungen.  
 Bei Beschriftungen in Ausstellungen sind meist ästhetische Kriterien 
überwiegend. Größere Schrift wäre aber wünschenswert von Seiten der 
Vermittlung. Die Beschriftung liegt meist in den Händen der Graphiker/-
innen, Gestalter/-innen u.ä. und die Vermittlung hat da wenig Einfluss. 
Die Vermittlung hat sich den Gestaltungskriterien zu unterwerfen, 
formuliert das eine Befragte. In einem Museum gibt es von der Direktion 
ein Merkblatt für die Gestalter/-innen, wo sie auf Mindestschriftgrößen, 
Kriterien der Farbwahl u.ä. hingewiesen werden. Diese Kriterien gehen 
aber oft bei der Gestaltung unter und schlussendlich überwiegen dann 
ästhetische Kriterien. Eine Befragte legt großen Wert auf die Beschriftung 
und setzt das auch meist durch in ihrer Funktion als Kuratorin. Einerseits 
achtet sie darauf, besonders in Hinblick auf ältere Menschen, dass die 
Beschriftungen groß genug ist, anderseits dass bei der Farbwahl 
Farbfehlsichtigkeiten berücksichtig werden. Sie meinte, es ist eine Frage 
der Kommunikation. Es ist zu vermitteln, dass es wichtig ist, dass es 
lesbar ist, als das diese oder jene Farbe verwendet wird.  
 Braille-Schrift für Objektbeschriftungen, u.ä. stellen eine Ausnahme dar. 
Einmal wurde im Rahmen einer Sonderausstellung in einem Museum 
auch die Braille-Schrift verwendet. In einem anderen Museum gibt es drei 
ertastbare Objekte, die in erster Linie für blinde Besucher/-innen 
vorgesehen sind. Informationen zu den diesen Objekten sind sowohl über 
Schwarzschrift als auch über Braille-Schrift zu erfassen.  
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4.2.2.5 Theoretische Generalisierung: Die Ergebnisse 
In diesem Schritt der Auswertung, der vollständig dargestellt wird, erfolgt die 
Zusammenführung und Interpretation der empirisch generalisierten Tatbestände. 
Wie die einbezogenen Museen Zugänge für Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen schaffen, ist unterschiedlich. Teilweise handelt es sich 
um vereinzelte Angebote, teilweise handelt es sich um Maßnahmen, die ein fixer 
Bestandteil des Museumsprogramms sind. In welchem Ausmaß und mit wie viel 
Nachdruck diese Besucher/-innen in den Museen bedacht werden, hängt damit 
zusammen, wie weit ein Bewusstsein für die Bedürfnisse von Menschen mit Hör- 
bzw. Sehbeeinträchtigungen da ist, für wie relevant Maßnahmen für diese 
Besucher/-innen gehalten werden und auch wie weit die Notwendigkeit und der 
Bedarf dafür gesehen werden. In wenigen der einbezogenen Museen werden 
Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen als Zielgruppe des Museums 
gesehen, für die es wichtig ist, Zugänge zu schaffen, an den anderen Museen 
werden die Bedürfnisse dieser Besucher/-innen eher am Rande mitbedacht.  
Von einigen der Befragten wird angesprochen, dass es keine Forderungen von 
Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen gibt, in diese Richtung mehr zu 
tun. Wenn mehr Besucher/-innen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen 
kommen, werde man auch mehr darauf reagieren. Gleichzeitig wird von einigen 
auch gesagt, dass zu wenig getan wird, um Zugänge für Menschen mit Hör- 
bzw. Sehbeeinträchtigungen zu schaffen.  
Darüber hinaus sind wirksame Maßnahmen für diese Besucher/-innen eine Zeit 
und Ressourcenfrage. Die Entwicklung von Konzepten und Ideen für diese 
Besucher/-innen braucht Zeit. Die Ressourcen in den meisten Museen sind nicht 
ausreichend, um das im Alltag ständig mitlaufen zu lassen. Spezielle Angebote 
für diese Museumsbesucher/-innen sind immer auch eine Geldfrage. In einem 
Interview werden Maßnahmen für blinde und gehörlose Menschen vorsichtig als 
Luxus bezeichnet. Es ist auch die Frage zu stellen, wer das Angebot tatsächlich 
nutzt und wie weit sich das auszahlt. Hingegen sagen drei Interviewpartnerinnen 
explizit, dass es einfach wichtig ist, dass es Maßnahmen für diese Besucher/-
 80 
innen gibt und die Rechnung, ob es sich finanziell rentiert, nicht zu stellen ist, 
weil es darum geht, Ausstellungen möglichst allen zugänglich zu machen. 
„Also es war sicher zuerst einmal ein Kämpfen intern dafür, dass es wichtig ist und 
dass es etwas ist, das uns definitiv keinen finanziellen Rücklauf bringt, sondern dass 
es etwas ist, wo man investieren muss. Und da habe ich sehr lange dafür gekämpft 
sozusagen, zu sagen, das ist mir wichtig, einfach dieses Service zu haben. Das ist 
einfach keine Zielgruppe, also die Ausgaben egal ob man jetzt diesen Multimedia-
Guide produziert oder die Führungen bezahlt, es ist höher als die Einnahmen. Das war 
sicherlich mal wichtig, da ein Bewusstsein zu schaffen, mittlerweile ist es eine 
Selbstverständlichkeit.“ (B10)  
In erster Linie werden für Menschen mit Hörbeeinträchtigungen visuelle 
Zugänge über die Gebärdensprache zu Ausstellungsinhalten geschaffen und für 
Menschen mit Sehbeeinträchtigungen werden primär taktile und auditive 
Zugänge zu Ausstellungsinhalten geschaffen. Unterstützungen in der 
lautsprachlichen Kommunikation und Unterstützungen in der visuellen 
Wahrnehmung gibt es kaum. Im Bereich der räumlichen Zugänglichkeit werden 
die Bedürfnisse von Menschen mit Sehbeeinträchtigungen nur wenig bedacht. 
Schulungen für die Mitarbeiter/-innen, um sie auf die Bedürfnisse von Menschen 
mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen einzustellen finden an vielen der 
einbezogenen Museen statt. In erster Linie handelt es sich dabei um 
Einführungen zum Thema Gehörlosigkeit und Gebärdensprache, die an Museen 
durchgeführt werden, die auch ein Vermittlungsprogramm in Gebärdensprache 
anbieten. Wie weit Angebote von den Museen auch beworben werden und wie 
sich die Öffentlichkeitsarbeit gestaltet ist unterschiedlich. Dies hängt stark damit 
zusammen, ob es sich dabei um vereinzelte, punktuelle Angebote handelt oder 
ob es sich um fixinstallierte Maßnahmen handelt, die von den Museen für diese 
Besucher/-innen gesetzt werden.  
Im Bereich der Vermittlung werden an sechs der einbezogenen Museen 
Führungen in Gebärdensprache angeboten. In erster Linie werden für diese 
Führungen Multimedia-Guides eingesetzt. In den meisten Fällen stellen diese 
Guides ein Vermittlungselement dar, das von allen Besuchern bzw. 
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Besucherinnen in Anspruch genommen werden kann. Sie verfügen über 
Versionen in mehreren Sprachen, eben u.a. über eine in der Österreichischen 
Gebärdensprache. Anstelle des gesprochenen Textes werden für gehörlose 
Besucher/-innen Videos in Gebärdensprache zu den Ausstellungen produziert, 
die dann auf diesen Geräten abgespielt werden können. In einem Museum sind 
diese Guides eine Extramaßnahme für gehörlose Menschen und verfügen neben 
Führungen in der Österreichischen Gebärdensprache auch über Führungen in 
der Internationalen Gebärdensprache. In den meisten Fällen werden diese 
Multimedia-Guides für permanente Ausstellungen zur Verfügung gestellt. Ein 
Museum setzt diese Guides in allen Großausstellungen ein. In einem Museum 
wurde davor ein Guide im Rahmen einer Sonderausstellung angeboten. Die 
Befragte des Museums meinte aber, dass das ein zu kurzer Zeitraum war, um 
gehörlose Besucher/-innen ins Museum zu bekommen, daher wird jetzt ein 
Guide in Gebärdensprache für die Dauerausstellung angeboten. Führungen in 
Gebärdensprache über Multimedia-Guides sind meist die ersten und vorwiegend 
auch noch relativ junge Angebote, die Museen für diese Besucher/-innen gesetzt 
haben. Ein Museum bot vor dem Multimedia-Guide Gruppenführungen in 
Gebärdensprache an, die von einer gehörlosen Person gemacht wurden. Der 
Umstieg auf diese Guides erfolgte u.a. weil der Guide im Gegensatz zu 
Gruppenführungen spontan in Anspruch genommen werden kann.  
„Wir haben dann gesagt, wir nutzen dieses Tool, dann ist es insofern barrierefrei, weil 
man nicht gebunden ist an gewisse Termine, an gewisse Zeiten. Den kann man sich 
jederzeit ausliehen und da gibt es eben eine Führung in Gebärdensprache als Video, wo 
man eben einfach ganz normal, wie bei Hörenden, man tippt die Nummer neben dem 
Bild ein und dann kommt das Video in Gebärdensprache. Und so kann man die 
Information abrufen. Man kann sich dann auch seinen Rundgang selbst 
zusammenstellen. Dort, wo man mehr wissen will, vertiefende Informationen einholen. 
Also das funktioniert eigentlich wie bei den Hörenden.“ (B10) 
In einem Museum werden Gruppenführungen in Gebärdensprache gemacht. Zur 
Zeit werden die Gruppenführungen nur für eine Ausstellung angeboten, da es 
sich um ein sehr neues Angebot handelt und sich der gehörlose Mitarbeiter, der 
diese Führungen macht, noch nicht in alle Ausstellungen eingelesen hat. In 
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Zukunft sollen aber Führungen in Gebärdensprache für alle Bereiche des Hauses 
gemacht werden. Neben der Österreichischen Gebärdensprache können diese 
Führungen auch in der Amerikanischen und Internationalen Gebärdensprache 
gemacht werden. Dieses Museum arbeitet gerade an einem Multimedia-Guide 
für die permanente Ausstellung, der noch im laufenden Jahr zum Einsatz 
kommen soll. Die flexible Handhabung und dass gehörlose Besucher/-innen 
nicht mehr auf Gruppen angewiesen sind, sind die Beweggründe für den Einsatz 
von Multimedia-Guides. Die Gruppenführungen sollen auch beibehalten werden.  
Maßnahmen für Menschen mit Hörbeeinträchtigungen zur Unterstützung in der 
lautsprachlichen Kommunikation gibt es kaum. In einem Museum besteht die 
Möglichkeit Stimmverstärker einzusetzen, die primär bei größeren Gruppen 
verwendet werden. Sie könnten aber auch für schwerhörige Besucher/-innen 
eingesetzt werden. Von der Firma, die diese Multimedia-Guides entwickelt, wird 
gerade an der Möglichkeit gearbeitet, diese Guides mit einer Induktionsspule zu 
versehen. Mithilfe dieser Spule kann dann das gesprochene Wort direkt über das 
Hörgerät ins Ohr gelangen. Diese Maßnahme, die für alle Hörgerätträger/-innen 
von Vorteil ist, ist in einem Museum in Planung. 
Um Menschen mit Sehbeeinträchtigungen Ausstellungsinhalten zu vermitteln 
werden an sechs der einbezogenen Museen Blindenführungen bzw. 
Tastführungen angeboten. In seltenen Fällen sind diese Führungen ein fixer 
Bestandteil des Vermittlungsprogramms. In vier der Museen finden 
Tastführungen nur bei Bedarf statt, wenn sich eine Gruppe dafür anmeldet.  
Ein Museum nimmt Tastführungen ins Vermittlungsprogramm auf, sofern sich 
eine Ausstellung dafür eignet, d.h. wenn Objekte zum Ertasten angeboten 
werden können. Bei reinen Bilderausstellungen werden von diesem Museum 
keine Blindenführungen angeboten. Ein Museum bietet einmal im Monat an 
einem fixen Termin eine Tastführung zu einer Skulpturenausstellung an. Darüber 
hinaus bietet dieses Museum bei Bedarf Führungen zu einer Bilderausstellung 
an. Die Gestaltung der Blindenführungen ist sehr unterschiedlich und hängt 
immer von der jeweiligen Ausstellung ab. Für die Führungen zu der 
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Bilderausstellung werden einige wenige Kunstwerke gewählt. Das eigentliche 
Exponat kann nicht ertastet werden. Über eine detaillierte Bildbeschreibung 
werden die Inhalte der Bilder vermittelt. Darüber hinaus werden Informationen 
zur Maltechnik gegeben und Utensilien, die für Entstehung der Bilder eingesetzt 
wurden, werden bereitgestellt. Beispielsweise können Malgeräte ertastet werden 
oder an Bindemitteln und Farbe kann gerochen werden. In einem der Museen 
stehen die Räumlichkeiten des Hauses im Zentrum der Vermittlung. Mithilfe 
eines Tastmodells vom Gebäude wird ein erster Einblick gegeben. Es wird auch 
der Hörsinn eingesetzt. Über die Akustik werden Größe und Dimensionen von 
einzelnen Räumen vermittelt. Im Rahmen dieser Führungen werden nur einige 
Räume ausgewählt. Die Führungen werden flexibel gestaltet je nach dem 
Sehvermögen der Teilnehmer/-innen. Darüber hinaus können auch einzelne 
Ausstellungsobjekte über die Absperrung hinweg berührt werden. In diesem 
Museum gibt es drei Ausstellungsobjekte, die speziell für blinde Besucher/-innen 
gedacht sind, die für alle zum Ertasten sind. Diese Objekte werden auch immer 
in die Blindenführungen eingebaut. Es ist u.a. eine goldverzierte 
Deckendekoration zum Ertasten ausgestellt. Diese Objekte bieten auch 
schlechtsichtigen Besuchern bzw. Besucherinnen eine Unterstützung, da sie sehr 
nah an die Objekte herantreten können. Bei den anderen Blindenführungen 
werden einige wenige Ausstellungsobjekte ausgewählt, die von den Teilnehmern 
bzw. Teilnehmerinnen, in den meisten Fällen mit Handschuhen, ertastet werden 
können. Die Auswahl der Objekte erfolgt meist in Absprache mit Restaurierung 
und/oder Kuratoren bzw. Kuratorinnen. Neben dem Tastsinn wird auch der 
Hörsinn stark eingesetzt. Es wird viel zu den Objekten erzählt und die 
Besucher/-innen können sich austauschen, was sie ertastet haben.  
Im Zusammenhang mit Blindenführungen wird auch immer wieder die 
Schwierigkeit angesprochen, taktile Zugänge zu den Ausstellungsobjekten zu 
schaffen. In Museen gilt üblicherweise Hands-off. Das Berühren ist ein heikles 
Thema. Oft handelt es sich um historische Objekte, die aufgrund 
konservatorischer Gründe, Instabilität, u.ä. nicht zu berühren sind. Auf der 
andern Seite spricht eine Befragte an, dass auch Nachbildungen, Modelle u.ä. in 
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Vitrinen gestellt und geschützt werden. Diese würden aber eine gute Möglichkeit 
bieten, um taktile Zugänge zu schaffen.  
Im Bereich der Ausstellungsbeschriftung werden die Bedürfnisse von Menschen 
mit Sehbeeinträchtigungen sehr wenig bedacht. Ertastbare Schrift bei 
Objektbeschriftungen, u.ä. stellt eine Ausnahme dar. Im Rahmen einer kleinen 
Sonderausstellung hat ein Museum einmal die Braille-Schrift bei den 
Objektbeschriftungen verwendet. In einem anderen Museum gibt es drei 
ertastbare Objekte in der Ausstellung. Informationen zu diesen Objekten sind 
sowohl über Schwarzschrift als auch über Braille-Schrift zu erfassen. Bei der 
Schriftgrößenwahl, Farbwahl von Objektbeschriftungen, Bereichstexten u.ä. in 
Schwarzschrift werden die Bedürfnisse von Menschen mit 
Sehbeeinträchtigungen nur bedingt berücksichtigt. Größere Schrift wäre zwar oft 
wünschenswert von Seiten der Vermittlung, aber die Beschriftungen liegen meist 
in den Händen der Graphiker/-innen, Gestalter/-innen u.ä. und die Vermittlung 
hat wenig Einfluss darauf. Es wird darauf hingewiesen, aber ästhetische Kriterien 
sind meist überwiegend. In einem Museum gibt es von der Direktion ein 
Merkblatt für die Gestalter/-innen, wo sie auf Mindestschriftgrößen, Kriterien der 
Farbwahl u.ä. hingewiesen werden. Diese Kriterien gehen aber oft bei der 
Gestaltung unter. 
Eine der Befragten spricht die Diskrepanz zwischen Gestaltungskriterien und den 
Bedürfnissen von Besucher/-innen an: 
„Es ist kein Platz für solche Überlegungen. Wir sagen oft, wir wollen größere Schrift 
und ich mein, wir haben auch viele ältere Menschen da, wenn wir zum Beispiel 16-
Punkt-Schrift haben, ist das immer noch zu klein. Es steht, der gestalterische 
Anspruch ist höher als die Bedürfnisse des Besuchers. Wir haben uns schon immer, 
das ist leider so, den gestalterischen Dingen zu unterwerfen.“ (B2) 
Eine Befragte legt großen Wert auf die Beschriftung und setzt das auch meist 
durch in ihrer Funktion als Kuratorin. Einerseits achtet sie darauf, dass die 
Beschriftung groß genug ist, und bedenkt in diesem Zusammenhang 
insbesondere ältere Menschen. Anderseits achtet sie darauf, dass bei der 
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Farbwahl Farbfehlsichtigkeiten berücksichtig werden. Sie meinte, es ist eine 
Frage der Kommunikation.  
„Das ist der Hauptpunkt, ob man jemanden klar machen kann, dass es wichtiger ist, 
dass es lesbar ist, als dass es dieses Rot oder dieses Grün ist.“ (B8) 
Im Bereich der räumlichen Zugänglichkeit werden die Bedürfnisse von Menschen 
mit Sehbeeinträchtigung kaum bedacht. Keines der einbezogenen Museen 
verfügt über taktile Orientierungshilfen, aber auch Unterstützungen im Bereich 
der visuellen Wahrnehmung werden kaum gesetzt. Von einem Museum aus gab 
es für zwei Standorte eine Begehung der Räumlichkeit mit einer Person des 
Blindenverbandes. Bei einem Standort ist es bei einer Bestandaufnahme 
geblieben, beim anderen wurden einige Sachen umgesetzt, wie beispielsweise 
die Kennzeichnung von Glastüren. Um den Zugang zum Museum zu erleichtern, 
bietet ein Museum das Service an, Menschen mit Sehbeeinträchtigungen bei der 
nächsten Haltestelle abzuholen. Von vielen der Befragten wurde gesagt, dass 
Menschen mit Sehbeeinträchtigungen zu den Blindenführungen fast immer in 
Begleitung kommen.  
In fast allen der einbezogenen Museen gibt es Schulungen für die Mitarbeiter/-
innen. Ein wichtiger Aspekt dieser Schulungen ist, die Mitarbeiter/-innen auf 
besondere Bedürfnisse zu sensibilisieren, dass sie die Scheu verlieren und sich 
auf Leute zugehen trauen. Thema dieser Schulungen sind in erster Linie 
gehörlose Menschen. In fünf der Museen, die auch Vermittlungsangebote in 
Gebärdensprache anbieten, gibt es eine Einführung zum Thema Gehörlosigkeit 
und Gebärdensprache. Diese Schulungen werden vom Gehörlosenbund 
gemacht, um die Mitarbeiter/-innen über die Bedürfnisse von gehörlosen 
Menschen zu informieren und ihnen einige Gebärden zu vermitteln. Ziel dieser 
Schulungen ist es, wenn gehörlose Besucher/-innen ins Museum kommen, dass 
man mit ihnen zumindest in einfachsten Gebärden kommunizieren kann. An 
diesen Schulungen nimmt meist das Kassapersonal, teilweise auch 
Shoppersonal, Garderobenpersonal, teil, weil sie im Kontakt mit den Besuchern 
und Besucherinnen stehen. 
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„Und dann natürlich, wenn ein Gehörloser kommt, wie macht man den drauf 
aufmerksam, dass es oder er weiß es wahrscheinlich, dass es diesen Multimedia-Guide 
gibt. Aber man muss ja trotzdem mit ihm kommunizieren, dem das zeigen, er muss 
sich verständlich machen. Und der, der an der Kassa sitzt, muss dann wissen, okay, 
der will das jetzt haben. Dem soll er dann erklären, wo drücke ich da richtig. Da muss 
man dann mal eine Einschulung machen, wenn dann wirklich Gehörlose kommen, 
dass man mit denen kommunizieren kann, die leichteste Gebärdensprache halt 
irgendwie lernen. Das haben wir dann wirklich auch gemacht, das war sehr 
interessant. 4 Stunden lang haben wir uns einführen lassen.“ (B5) 
Von einem Museum aus gibt es darüber hinaus ein Trainingsprogramm für die 
Mitarbeiter/-innen, um sie auf besondere Bedürfnisse von Besuchern und 
Besucherinnen zu sensibilisieren. Neben Menschen mit Behinderungen sind auch 
ältere Menschen, Kinder, Personen aus fremden Kulturen Inhalt dieses 
Programms. In einem Museum werden die Mitarbeiter/-innen zu Schulungen der 
Hilfsgemeinschaft der Blinden und Sehschwachen eingeladen, das auch von 
Mitarbeitern bzw. Mitarbeiterinnen angenommen wird, die sich dafür 
interessieren und auch Blindenführungen machen. In dem Zusammenhang wird 
auch angesprochen, dass nicht alle Mitarbeiter/-innen Führungen mit Menschen 
mit Behinderungen machen. In vier der Interviews wird angesprochen, dass im 
jeweiligen Vermittlungsteam Personen sind, die gut im Umgang mit Menschen 
mit Behinderungen sind und die teilweise auch schon Vorerfahrungen mit 
Menschen mit Behinderungen haben. Diese Personen machen dann Führungen 
mit Menschen mit Behinderungen. 
Im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit, um Angebote für Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen zu verbreiten, gehen die Museen teils ähnliche, teils 
unterschiedliche Wege. In der Frage, ob und wie die Angebote beworben 
werden, gibt es nicht nur Unterschiede von Museum zu Museum, sondern auch 
innerhalb der einzelnen Museen, je nachdem, um welches Angebot es sich 
handelt. Führungen in Gebärdensprache werden in den meisten Fällen in 
Einbeziehung von Gehörlosenverbänden beworben. Entweder informieren die 
Museen diese über ihre Angebote, die sie für diese Zielgruppe setzen oder diese 
Organisationen sind in die Maßnahmensetzung involviert und übernehmen die 
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Verbreitung der Angebote. Diese Verbindung wird als sehr wichtig und gut 
angesehen.  
„Also da war mir auch immer von vornhinein ganz wichtig mit dem Österreichischen 
Gehörlosenbund zusammenzuarbeiten. Sei es in der Kommunikation, wie erreicht man 
eben interessierte Gehörlose, wie kann man das weiterkommunizierten, dass es das 
Angebot gibt.“ (B10) 
Darüber hinaus werden die Führungen in Gebärdensprache auch über die 
üblichen Wege beworben, die Museen nutzen, um Angebote zu verbreiten. Über 
die Webseiten der Museen sind die Angebote zu erfahren, teilweise wird auch 
das Angebot für gehörlose Personen mit kurzen Gebärdensprache-Videos 
vorgestellt. Ein Museum bewirbt die Führungen für gehörlose Menschen nur 
über die gängigen Wege ohne Einbeziehung von Organisationen.  
Vier Museen bieten Blindenführungen bei Bedarf an. Diese werden aber nicht 
aktiv beworben. Zwei dieser Museen haben Kontakte zu Blindenverbänden 
aufgebaut. Diese werden aber für die Verbreitung nicht genutzt, auch weil die 
Angebote noch zu wenig ausgereift und noch begrenzt sind. Das Angebot an 
Tastführungen wird nur von zwei Museen aktiv und in Einbeziehung von 
Organisationen beworben.  
Über die Verbreitung der Angebote hinaus spielen auch Verbände und Vereine 
eine Rolle in der Entwicklung von Angeboten für diese Besucher/-innen. 
Tastführungen wurden von einigen Museen gemeinsam mit dem Blindenverband 
erarbeitet bzw. probeweise durchgegangen. Die Führungen in Gebärdensprache 
für den Multimedia-Guide werden immer in Zusammenarbeit mit dem 
Gehörlosenbund oder gemeinsam mit einem anderen Gehörlosenzentrum 
erarbeitet. Die vorhandenen Führungstexte können nicht einfach 1 zu 1 in die 
Gebärdensprache übersetzt werden, weil die gesprochene Sprache anders 
funktioniert als die Gebärdensprache. Die Inhalte müssen neu aufbereitet 
werden. Es ist eine neue Herangehensweise gefordert, weil für die gehörlosen 
Besucher/-innen ein anderer Zugang zu schaffen ist. Schwierigkeiten ergaben 
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sich auch, weil für viele Fachbegriffe keine Gebärden existieren und so Gebärden 
neu entwickelt werden mussten.  
„Wo wir eben drauf gekommen sind, dass eine 1 zu 1 Übersetzung jetzt nicht sinnvoll 
ist, sondern dass auch die Inhalte, das Inhaltskonzept nicht von einer Schriftsprache 
ausgeht, sondern komplett überarbeitet werden muss, ob es die Glossen überhaupt 
gibt, ob man Inhalte neu definieren muss, ob jetzt kunstgeschichtliche Begriffe 
überhaupt geläufig sind für gehörlose Personen, ob man da bisschen was angleichen 
muss. (…) Und wir haben dann den Weg so gewählt, dass wir mit zwei Firmen in Wien 
zusammengearbeitet haben, die die Inhalte aufbereitet haben und dann wirklich von 
einem Gehörlosen interpretieren haben lassen.“ (B3) 
Eine der Befragten sieht in einer vertiefenderen Zusammenarbeit viel Potential, 
auch um die Bedürfnisse zu erheben und gemeinsam, interdisziplinär, weitere 
Maßnahmen zu erarbeiten. Zwei der Befragten heben die Zusammenarbeit mit 
den entsprechenden Organisationen als Voraussetzung für ihre Angebote hervor.  
„Wir machen diese Sachen nur mit Menschen mit Behinderungen, d.h. wir holen uns 
sozusagen unsere Experten aus den Zielgruppen. Die Tastführung macht jetzt eine, 
die selbst sehbehindert ist, sie ist nicht voll blind, aber sie ist sehbehindert. Sie weiß 
einfach, was sehbehinderte Menschen brauchen. Also so wird das auf jeden Fall 
gemacht. D.h. wir tun nicht ins Blaue hineinphantasieren bei unseren Konzepten und 
Entwicklungen, sondern wir fragen die Leute, was braucht ihr, was wollt ihr.“(B11) 
Die Angebote, die von den Museen gesetzt wurden, sind von den Besuchern 
bzw. Besucherinnen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen immer positiv 
aufgenommen. Die Besucher/-innen waren erfreut, dass etwas für sie getan 
wird. Die Inanspruchnahme von spezifischen Angebote, Führungen in 
Gebärdensprache und Tastführungen, ist gering, sind sich die befragten 
Museumsmitarbeiter/-innen einig. Einige der Angebote sind auch noch recht 
neu, daher können keine Aussagen über die Nutzung gemacht werden.  
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5 Resümee und Ausblick 
Für Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen ist ein Museumsbesuch 
häufig mit Barrieren verbunden. Aufgrund der sensorischen Schädigungen ist 
ihnen der Zugang zu auditiven bzw. visuellen Informationen nur eingeschränkt 
oder gar nicht möglich.  
In einem Museum stellen sowohl die auditive als auch die visuelle Wahrnehmung 
zentrale Informationsträgerinnen dar. Die üblichen Angebote reichen daher für 
diese Besucher/-innen meist nicht aus. Um Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen den Zugang zum und im Museum zu gewährleisten, 
braucht es für diese Besucher/-innen ergänzende bzw. alternative Angebote. Es 
wurde dargelegt, dass sich die Bedürfnisse auch innerhalb der Gruppen von 
Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen unterscheiden. Daher sind 
zahlreiche Maßnahmen zu setzen, um ihnen die Teilhabe am kulturellen 
Geschehen zu ermöglichen.  
Menschen mit Hörbeeinträchtigungen unterscheiden sich einerseits im Hinblick 
auf den Grad der Schädigung, andererseits in Bezug auf ihre 
Kommunikationsbedürfnisse, die im Zusammenhang mit der bevorzugten 
Kommunikationssprache, Lautsprache oder Gebärdensprache, stehen. Für die 
Maßnahmensetzung am Museum ist weniger der Grad der Schädigung 
entscheidend, sondern die kommunikativen Bedürfnisse. Um diese 
unterschiedlichen Erfordernisse zu treffen, braucht es sowohl Maßnahmen zur 
Unterstützung in der lautsprachlichen Kommunikation, sowie Maßnahmen zur 
Visualisierung der gesprochenen Information. Der visuelle Zugang kann 
einerseits durch den Einsatz von Gebärdensprache erreicht werden, anderseits 
durch Verschriftlichung.  
Menschen mit Sehbeeinträchtigungen ist der Zugang zu visuellen Informationen 
nur eingeschränkt oder gar nicht möglich. Die Bedürfnisse innerhalb dieser 
Gruppe sind teilweise sehr unterschiedlich, teils aber auch sehr ähnlich. Für 
blinde Menschen ergibt sich eine besondere Wahrnehmungssituation – 
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Wahrnehmungen über andere Sinneskanäle treten in den Vordergrund. Es 
braucht Maßnahmen als Alternative zur visuellen Wahrnehmung. Dazu bieten 
sich Angebote im haptischen, akustischen oder auch olfaktorischen Bereich an, 
von denen Menschen mit eingeschränktem Sehvermögen teilweise 
gleichermaßen profitieren können, wie Menschen mit fehlender Sehkraft. Für 
Menschen, die noch über ein Sehvermögen verfügen, sind aber auch 
Maßnahmen zu setzen, die sie in der visuellen Wahrnehmung unterstützen. 
Es wurde aufgezeigt, wo Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen bei 
einem Museumsbesuch auf Barrieren stoßen und in einem weiteren Schritt 
wurden Möglichkeiten dargelegt, wie diese beseitigt werden können. Um 
Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen die Teilhabe im/am Museum zu 
ermöglichen sind neben dem Bereich der Vermittlung von Ausstellungsinhalten, 
der den zentralsten Bereich eines Museumsbesuch darstellt, auch Maßnahmen 
im Bereich der Zugänglichkeit zu setzen, sowie im Bereich der 
Öffentlichkeitsarbeit. Darüber hinaus sind auch die Mitarbeiter/-innen auf die 
Bedürfnisse von Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen einzustellen, da 
sie mit den Besuchern bzw. Besucherinnen im Kontakt stehen. 
Anschließend wurde beleuchtet, wie Menschen mit Hör- bzw. 
Sehbeeinträchtigungen an Museen in Wien die Teilhabe ermöglicht wird. Dabei 
konnte nur ein Bruchteil der zahlreichen Museen in Wien einbezogen werden.  
Es zeigte sich, dass Zugänge für Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen 
unterschiedlich geschaffen werden. Zum Teil handelt es sich um punktuelle 
Angebote, teils um Maßnahmen, die ein fixer Bestandteil des 
Museumsprogramms sind. In welchem Ausmaß und mit wie viel Nachdruck die 
Bedürfnisse von diesen Besuchern und Besucherinnen bedacht werden, ist sehr 
unterschiedlich und hängt auch davon ab, wie weit der Bedarf und die 
Notwendigkeit dafür gesehen werden, und in weiterer Folge auch von zeitlichen 
und finanziellen Ressourcen. In wenigen der einbezogenen Museen werden 
Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen als Zielgruppe des Museums 
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gesehen, für die es wichtig ist, Zugänge zu schaffen, an den anderen Museen 
werden die Bedürfnisse dieser Besucher/-innen eher am Rande mitbedacht. 
In erster Linie werden Vermittlungsprogramme für gehörlose bzw. blinde 
Menschen angeboten. In den meisten der einbezogenen Museen wird über 
Führungen in der Gebärdensprache ein visueller Zugang zu Ausstellungsinhalten 
für gehörlose Menschen angeboten. Für Menschen mit Sehbeeinträchtigungen 
werden taktile und auditive Zugänge zu den Ausstellungsinhalten geschaffen. 
Unterstützungen in der lautsprachlichen Kommunikation und Unterstützungen in 
der visuellen Wahrnehmung gibt es kaum. Maßnahmen in diesen Bereichen 
würden nicht nur die zahlenmäßig größere Gruppe von schwerhörigen bzw. 
sehbehinderten Menschen unterstützen, sondern darüber hinaus könnten auch 
viele ältere Menschen davon profitieren, deren Hör- und/oder Sehvermögen in 
den Jahren nachlässt. Größere Beschriftungen beispielsweise stehen aber meist 
im Widerspruch mit Gestaltungskriterien.  
Die Bedürfnisse von Menschen mit Sehbeeinträchtigungen werden im Bereich 
der räumlichen Zugänglichkeit nur wenig bedacht. Um Menschen mit 
Sehbeeinträchtigungen den Zugang zum und im Museum zu ermöglichen, 
verlässt man sich stark auf Begleiterpersonen dieser Besucher/-innen.  
Schulungen für die Mitarbeiter/-innen, um sie auf die Bedürfnisse von Menschen 
mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen einzustellen finden an vielen der 
einbezogenen Museen statt. In erster Linie handelt es sich dabei um 
Einführungen zum Thema Gehörlosigkeit und Gebärdensprache, die an Museen 
durchgeführt werden, die auch ein Vermittlungsprogramm in Gebärdensprache 
anbieten. Diese Schulungen sind also sehr speziell ausgerichtet.  
Wie weit Angebote von den Museen auch beworben werden und wie sich die 
Öffentlichkeitsarbeit gestaltet ist unterschiedlich. Dies hängt viel damit 
zusammen, ob es sich dabei um vereinzelte Angebote handelt oder ob es sich 
um fixinstallierte Maßnahmen handelt, die von den Museen für diese Besucher/-
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innen gesetzt werden. Sofern Angebote aktiv beworben werden, werden dabei 
meist Verbände und Vereine für die Verbreitung und Kundmachung einbezogen.  
Über die Verbreitung der Angebote hinaus spielen Verbände und Vereine oft eine 
wichtige Rolle in der Entwicklung von Maßnahmen. In einer weiteren 
Beschäftigung mit diesem Thema, wäre es sicher wichtig, auch diese Seite 
einzubeziehen. 
Das Museum, an dem Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen die 
ungehinderte Teilhabe ermöglicht wird, gibt es nicht, aber die Erhebung zeigt, 
dass die Bedürfnisse dieser Besucher/-innen mehr und mehr bedacht werden. 
Die vielen, unterschiedlichen Maßnahmen in den verschiedenen Bereichen sind 
auch sicher nicht von heute auf morgen zu treffen. Museen zu einem 
barrierefreien Ort zu machen braucht noch Zeit. Wichtig ist es aber mal den 
ersten Schritt in diese Richtung zu setzen.  
„Also bei uns ist es noch zu wenig und überhaupt bei anderen Museen sowieso, aber 
der Trend ist schon zu bemerken, der Trend ist sichtbar, dass immer mehr Museen 
draufkommen, dass es eine Zielgruppe ist, die sie genauso ansprechen müssen. Und 
jeder macht halt nach seinen Möglichkeiten.“ (B11) 
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ANHANG 
Zusammenfassung 
Aufbauend auf dem Verständnis von Behinderung nach der ICF, in der 
Behinderung als Zusammenspiel von einer Person mit einer Schädigung und der 
Umwelt erfasst wird, wird in dieser Arbeit der Frage nachgegangen werden, was 
in Museen in Wien für Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen getan 
wird, um Barrieren für diese Besucher/-innen abzubauen und um ihnen die 
Teilhabe am kulturellen Geschehen zu ermöglichen. Menschen mit Hör- bzw. 
Sehschädigungen sind in der auditiven bzw. visuellen Wahrnehmung 
eingeschränkt. Der reduzierte Zugang zu Informationen, der in weiterer Folge 
Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen auch von Lebensbereichen 
ausschließen kann, stellt Barrieren dar. Diese Barrieren können abgebaut 
werden, indem unterstützende und fördernde Maßnahmen bereit gestellt 
werden, welche die eingeschränkte Wahrnehmung kompensieren.  
Sowohl die auditive als auch die visuelle Wahrnehmung stellen zentrale 
Informationsträgerinnen in Museen dar. Die üblichen Angebote reichen daher für 
diese Besucher/-innen meist nicht aus. Es bedarf ergänzender bzw. alternativer 
Angebote, um Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen die Teilhabe 
im/am Museum. Im Rahmen einer Erhebung, in der in erster Linie 
Museumsmitarbeiter/-innen mit der Methode des Experten- bzw. 
Expertinneninterviews befragt werden, wird aufgezeigt, was in Museen in Wien 
getan wird, um Menschen mit Hör- bzw. Sehbeeinträchtigungen den Zugang 
zum Museum und zu dessen Ausstellungen zu erleichtern bzw. erst zu 
ermöglichen. 
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Abstract  
Based on the ICF definition of disability, which regards disability as the 
interaction between a person with an impairment and his or her environment, 
this paper investigates the question which measures are taken in museums in 
Vienna for people who are hard of hearing or deaf or visually impaired to enable 
them to participate in the cultural program at offer. People who are hard of 
hearing or deaf or visually impaired have limited acoustic or visual perception. 
This imposes limited access to information and thus barriers, which can 
subsequently lead to the exclusion of people who are hard of hearing or deaf or 
visually impaired from all realms of life. These barriers can be removed by 
offering measures which support and promote the compensation of such 
limitations in perception.  
Acoustic and visual elements are both essential information carriers in museums. 
The conventional program of museums is thus inadequate for visitors with any 
of the above impairments. Additional and alternative offers are necessary for 
people who are hard of hearing or deaf or visually impaired to make 
participation within and with the museum possible. A survey, in which 
predominantly museum staff were questioned using the expert interview 
method, presents the measures taken in Vienna‟s museums to facilitate or 
enable access to museum programs for people who are hard of hearing or deaf 
or visually impaired. 
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